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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Як відомо, концептуалізація є процесом визначен$

ня набору когнитивних ознак явища (процесу, об'єкта),

який дозволяє нам зберігати та оновлювати інформа$

цію щодо уявлення про його сутність та відрізняти його

від інших феноменів. З огляду на те, що: відсутня одно$

значність у розумінні сутності функціонування суспіль$

но$політичної системи в умовах, які ідентифікують по$

няттям "дестабілізація" системи; не визначено переліку

взаємозв'язаних та взаємозумовлених чинників, пара$

метрів, індикаторів, які б дозволяли науковцям, аналі$

тикам та предстваникам органів державної влади

здійснювати системний опис та оцінювання процесів, які

мають місце при дестабілізації суспільно$політичної си$

стеми; перебіг процесів в умовах дестабілізації будь$

якої соціальної системи та її розвиток суттєво залежить

від адекватності, своєчасності та результативності дер$

жавно$управлінських рішень, спрямованих на мініміза$

цію негативних наслідків вказаної дестабілізації, пере$

дусім у сфері політичної безпеки; недостатньо вивче$
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тексті їх наслідків для національної безпеки.

In the article with the use of the main provisions of the theory of systems and the theory of instability and
in the context of influence on public administration and the realization of national interests, defined the
cognitive signs of the destabilization of the socio�political system. It is defined such signs: essential violation
of integrity of system, decrease in constructive interaction of her elements during the determining and
achievement of the objectives of social development, decrease in efficiency of implementation of functions
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ними залишається низка питань щодо оцінювання нега$

тивного впливу тих чи інших чинників, складових, інтен$

сивності та наслідків дестабілізації суспільно$політич$

ної системи на ефективність державного управління, у

цьому випадку формування концепту "дестабілізація

суспільно$політичної системи" повязано передусім із

формуванням уявлень про вказану дестабілізацію у кон$

тексті її впливу на ефективність державного управлін$

ня.

Не викликає сумніву те, що в сучасних умовах гло$

бальних трансформаційних змін і невизначеностей, су$

спільно$політична стабільность в тій чи іншій країні рад$

ше є виключенням, ніж правилом. Суспільство, як соці$

альна система, постійно перебуває під впливом практич$

но не замкнутої множини взємопов'язаних, а інколи і взає$

мозумовлених факторів, які продукують ті чи інші викли$

ки вказаній стабільності. Серед цих факторів, зокрема,

використання політичними силами (партіями) неконсти$

туційних засобів боротьби за владу, політичний екстре$

мизм, політична корупція, кризові явища в економічній
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системі, зростання соціальної нерівності, негативні зов$

нішньополітичні впливи. Наслідком дії цих та інших фак$

торів є періодичні збурення (кризові явища) різної інтен$

сивності та спрямованості в суспільній та політичній сис$

темах. За цих умов принципового значення набуває адек$

ватність та своєчасність прийнятих державно$управлінсь$

ких рішень з метою утримання системи на траекторії про$

гресивного розвитку і розуміння саме у такому контексті

стабілізації соціальної системи, як необхідної передумо$

ви щодо подолання кризових якищ у системі шляхом

здійснення відповідного комплексу заходів державної

політики у політичній, економічній та інших сферах.

Таким чином, у процесі свого розвитку суспільно$пол$

ітична система будь$якої держави завжди перебуває у яко$

мусь проміжному стані між станом, який політики, управлінці

та аналітики інтерпретують як стабільний і станом, який, на

їх погляд, є не стабільним. Тому визначальним завданням

суб'єктів державного управління, у тому числі й у сфері пол$

ітичної безпеки, є утримання суспільної та політичної сис$

тем у такому стані, за якого загрози національній безпеці

будуть мінімізовані. З огляду на це актуальною науковою

проблемою є концептуалізація дестабілізації суспільно$по$

літичної системи у процесі її розвитку та у контексті їх

наслідків для ефективності державного управління.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

На актуальності грунтовного аналізу чинників, суб'єк$

тів, об'єктів, цілей, складових, методів, технологій,

наслідків дестабілізації суспільно$політичної системи ак$

центують увагу багато дослідників, серед них, зокрема:

А. Байгушкин, Н. Загладин та В. Катагарова [17], В. Ва$

силькова [15], О. Руденко [4], В. Солдатенко [6], А. Галкін,

М. Новинська та І. Данилевич [20], О. Назаренко [7], О. Мос$

каленко [8], О. Меженська [12], М. Шевченко та О. Дави$

денко [11], Е. Люттвак [10], В. Ананьїн, В. Горлинський та

О. Пучков [21], Д. Орешева [5], А. Назаретян [18], М. Пет$

ров [22], В. Іванов [24], І. Понкін [14], Г. Ситник [13;19],

Ф. Фукуяма [9], М. Шаповаленко [16], О. Шевякін [23] та

ін. Разом з тим, на наш погляд, незважаючи на наукову

цінність їх досліджень, до цього часу не визначено когни$

тивні ознаки, які б дозволяли здійснити концептуалізацію

дестабілізації суспільно$політичної системи у процесі її

розвитку та у контексті їх наслідків для ефективності дер$

жавного управління, що дозволило б, зокрема, підвищи$

ти оперативність пошуку адекватних державно$управлінсь$

ких рішень щодо реагування на загрози політичній без$

пеці, зумовлених вказаною дестабілізацією.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є концептуалізація дестабілізації су$

спільно$політичної системи у процесі її розвитку та у кон$

тексті наслідків для ефективності державного управлін$

ня на основі положень теорї систем та теорії нестабіль$

ності, що має важливе значення для своєчасної підготов$

ки адекватних державно$управлінських рішень, які ма$

ють за мету зниження рівня загроз національній безпеці,

у тому числі політичній, зумовлених дестабілізацією.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
З огляду на важливість уникнення невиправданих вит$

рат ресурсів на подолання кризових явищ, які час від часу

стають об'єктивною реальністю у процесі суспільного роз$

витку, варто погодитися з дослідниками, які вважають, що

під суспільною стабільністю варто розуміти стан соціаль$

ної системи, для якого характерним є "...певна стійкість,

єдність, цілісність, здатність до ефективних та конструк$

тивних дій" [1, с. 671]. Близким до такого розуміння сут$

ності стабільності соціальної системи є уявлення авторів

українського політологічного енциклопедичного словни$

ка про стабільность політичної системи, на думку яких

відмінною рисою стабільності останньої, є такий її стан та

зв'язків між політичними суб'єктами, для якого характерні

"…стійкість, єдність і цілісність, здатність до ефективності

і конструктивності" [2, с. 631—632].

Окремої уваги заслуговує розуміння сутності стабіль$

ного стану держави, запропоноване Г. Ситником. На його

думку, вказаний стан є "етапом розвитку держави, на яко$

му, у випадку різкої та негативної зміни дестабілізуючих

зовнішніх чи внутрішніх факторів її життєдіяльності, над$

ійно забезпечуються державний суверенітет, територіаль$

на цілісність, соціально$економічний і суспільно$політич$

ний розвиток, зокрема, дотримання прав і свобод особи

та стійке функціонування державних і суспільних інсти$

тутів" [3, с. 389]. Він також пропонує інтерпретацію пол$

ітичної стабільності, як такого стану системи зв'язків між

різними політичними суб'єктами, для якого характерні виз$

начена цілісність політичної системи та її здатність ефек$

тивно реалізовувати покладені на неї функції, вирізняючи

при цьому внутрішньополітичну, регіональну і міжнарод$

ну політичну стабільність [3, с. 389—390]. При цьому Г.

Ситник акцентує увагу на тому, що наявність такого стану

суттєво залежить від ефективності системи забезпечення

національної безпеки [3, с. 389]. Визначальним елемен$

том вказаної системи, як відомо, є система державного

управління у сфері національної безпеки [19].

З огляду на вищевикладене, на наш погляд, визначаль$

ними ознаками супільно$політичної стабільності є: стан

суспільства та політичної системи, якому властиві певна

стійкість, єдність, цілісність зв'язків між політичними

суб'єктами та їх здатність до конструктивної взаємодії

щодо досягнення цілей суспільного розвитку; етап розвит$

ку суспільно$політичної системи, на якому забезпечують$

ся державний суверенітет, територіальна цілісність, соці$

ально$економічний і суспільно$політичний розвиток, стійке

функціонування державних і недержавних інституцій за ра$

хунок оперативного та адекватного реагування на дестабі$

лізуючі зовнішні та внутрішні фактори та завдяки мобілі$

зації наявного потенціалу держави й суспільства для за$

хисту національних інтересів.

З огляду на викладене, уявляється логічним розу$

міти під дестабілізацію суспільно$політичної системи та$

кий її стан, коли мають місце процеси, які призвели до

суттєвого порушення її цілісності, стійкості, здатності

щодо ефективної та конструктивної взаємодії її еле$

ментів при визначенні та досягненні цілей суспільного

розвитку, мобілізації наявного потенціалу держави для

реагування на загрози реалізації життєво важливих інте$

ресів індивіда (громадянина), суспільства та держави,

тобто знижується ефективність виконання функцій си$

стеми державного управління щодо оперативного та

адекватного реагування на фактори, які породжують

виклики та загрози життєво$важливим національним

інтересам.
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Виконаний нами аналіз також дозволяє дійти виснов$

ку, що сьогодні дослідження різних аспектів функціонуван$

ня соціальних систем досить часто грунтуються на основ$

них положеннях та використанні інструментарію, напраць$

ованих в межах теорії систем та теорії нестабільності. При

цьому різні аспекти формування та функціонування вказа$

них соціальних систем (інституційні та ідеологічні, норма$

тивне регулювання, функціональну основу, інформаційно$

комунікативні елементи тощо) науковці розглядають пере$

дусім у контексті їх спроможності забезпечити цілісність

структури системи, її розвиток, здатність виконувати основні

функції та повернутися у вихідний стан після збурень, зу$

мовлених впливом тих чи інших факторів [4—17]. Вони та$

кож акцентують увагу на тому, що соціальні системи є

відкритими, нелінійними, їх функціонування та розвиток,

тісно пов'язаний з процесами дестабілізації, які мають різну

природу та характеристики. Багато дослідників звертають

увагу і на ціннісний підтекст, який має місце при дестабілі$

зації соціальних систем, оскільки ті чи інші суб'єкти, визна$

чаючи зміст та спрямованість своєї поведінки оцінюють ті

чи інші чинники, як загрозливі, як такі, що варті уваги, як

бажані тощо, а ці оцінки завжди транслюють світоглядно$

ціннісні установки суб'єкта оцінювання [4;17—19].

Окремої уваги заслуговує пропозиція В.І. Катагаро$

вої, А.І. Байгушкіна та Н.В. Загладіна, які аналізуючи

суб'єкти, об'єкти, мотиви і технології дестабілізації су$

спільства та держави, а також можливості протидії

дестабілізації, доходять висновку про доцільність вве$

дення в науковий обіг наукових категорій "позитивна"

та "негативна" дестабілізація [17]. У першому випадку

йдеться про дестабілізацію, як передумову створення

додаткових можливостей для переходу на більш перс$

пективну модель розвитку суспільства, а другому випад$

ку йдеться про генерування такої ситуації нестабиль$

ності, яка врешті$решт призводить до социального хао$

су (вибуху) і, як наслідок, до повної структурної руй$

нації суспільства (соціальної системи).

І дійсно, як свідчить історичний досвід, зокрема, аналіз

причин, ходу та наслідків процесів, які розпочалися на$

прикінці 2010 року у Тунісі й тривають у деяких країнах до

нині та які аналітики і науковці інтерпретують як "арабсь$

ку весну", якщо дестабілізація суспільно$політичної сис$

теми ініціюється зовнішнім оточенням, то кризові явища,

які внаслідок цього мають місце практично у всіх сферах

життєдіяльності суспільства та держави, не обов'язково

завершуються формуванням нової прогресивної за своєю

суттю та адекватної завданням щодо захисту національ$

них цінностей та національних інтересів системи.

Крім того, на нашу думку, акцентування уваги на "по$

зитивних" та "негативних" вимірах дестабілізації суспільно$

політичної системи дозволяє дещо під іншим ракурсом

оцінювати й ті чи інші реформи у політичній, економічній

та іншій сферах, особливо коли їх реалізація не забезпе$

чена внутрішніми ресурсами. Наприклад, як правило,

відсутність належних ресурсів (фінансових, матеріальних,

кадрових та інш.), необхідних для проведення тієї чи іншої

реформи в Україні традиційно не зупиняє їх ініціаторів у

продукуванні величезної кількості концепцій, доктрин,

стратегій, державних програм, які до того ж часто не уз$

годжені між собою, метою яких є реформування (інколи

досить кардинальне) тих чи інших систем та їх складових

у різних у сферах життєдіяльності суспільства та держа$

ви. Як наслідок, переважна їх більшість залишаються не

реалізованими, що призводить до певного хаосу, знижен$

ня ефективності в системах управління, оскільки, як пра$

вило, наявні організаційно$функціональні структури де$

монтуються, а створення нових не завершується.

Проте найбільша загроза для державного та економ$

ічного суверенітету України, її громадян і політичної сис$

теми, полягає в тому, що відсутність необхідних для за$

декларованих реформ ресурсів, об'єктивно зумовлює їх

залучення із зовшнього середовища. Очевидно, що уник$

нути при цьому диктату з боку тих, які надають ресурси,

часто неможливо. Наприклад, це можуть бути принципові

умови надання ресурсів (допомоги), які, як правило, розг$

лядаються у контексті: як і які реформи проводити; коли;

яка має бути їх послідовність тощо. Тому системний аналіз

наслідків проведення незабезпечених ресурсами реформ

та надання зовнішньої допомоги вартий прискіпливої ува$

ги українських аналітиків, науковців, представників відпо$

відних структур органів державної влади як у контексті

викликів та загроз щодо реалізації життєво важливих на$

ціональних інтересів, так і можливих наслідків щодо дес$

табілізації суспільно$політичної системи.

Загальновідомо, що синергетика дає загальне уяв$

лення, як відбуваються зміни у супільному житті. Зокре$

ма загальновідомим положенням є те, що на тому чи іншо$

му етапі розвитку соціальної системи та за наявності пев$

них умов, виникає стан так званої біфуркації, для якого

характериним є наявність точки (критичного стану) пе$

реходу системи до нової якості. Йдеться про точки, в яких

виникають різні альтернативи щодо подальшого розвит$

ку системи, тобто вказана якість може оцінюватися нами

як не бажана (негативна) або як бажана (позитивна), про$

те у будь$якому випадку неминуче виникає ситуація, об$

межена певними часовими межами, яка може бути іден$

тифікована як процес дестабілізації системи. Принципо$

во важливим є те, що в силу різних причин, оминути ці

точки система у процесі свого розвитку не може.

Разом з тим, виявити та виконати системний аналіз всіх

чинників та мотивів (цілей) ініціаторів дестабілізації со$

ціальної системи і на цій основі дати достовірний прогноз

щодо можливого напряму та параметрів її подальшого

розвитку, навіть маючи у своєму розпорядженні перелік

можливих альтернатив, досить важко. Це обумовлено тим,

що навіть незначна дія (не кажучи вже про взаємодію!)

тих чи інших чинників, зокрема зусилля ініціаторів деста$

білізації, спрямовані на досягнення поставлених ними

цілей, які до того ж часто є латентними, можуть мати вир$

ішальне значення для остаточного вибору траекторії роз$

витку системи. І тільки з часом можна дійти висновку, чи

була вказана траєкторія (альтернатива) оптимальною з

огляду на позитивну динаміку розвитку системи, або ж,

навпаки, вона вийшла на траєкторію розвитку, яка є ре$

альною загрозою для природної сутності її існування. Крім

того, проблема вибору оптимальної альтернативи усклад$

нюється не тільки через наявність внутрішніх суперечли$

востей та часто непередбачуваності соціальних взаємодій

суб'єктів соціальної системи, а й значними труднощами

щодо визначення пріоритетності першочергових держав$

но$управлінських рішень щодо оперативного та адекват$

ного реагування на дестабілізацію соціальної системи.

Суспільство, як соціальну систему, утворюють політична,

економічна, соціальна та культурна (гуманітарна) підсисте$
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ми. Можна погодитися з українським науковцем О.Руденко,

яка стверджує, що їх основою є ціннісні підсистеми, які фор$

мують ціннісно$ідеологічні установки та визначають соціальні

пріоритети суспільного розвитку. Вона ж пропонує таку ієрар$

хію цих підсистем: свідомісна (ціннісна), політична, економі$

чна, соціальна та культурна (гуманітарна) [4, с.108]. Проте,

на нашу думку, при системному аналізі чинників дестабілізації

суспільно$політичної системи у контексті її негативного впливу

на ефективність державного управління, навряд чи можли$

вим є використання запропонованої ієрархії. У даному ви$

падку критерієм побудови ієрархії вказаних підсистем, яка

необхідна для визначення сфери, змісту та пріоритетності

державно$управлінських зусиль, спрямованих на реагуван$

ня щодо дестабілізації суспільно$політичної системи, має бути

рівень загроз життєво важливим національним інтересам у

тій чи іншій підсистемі.

Звичайно, історичний досвід переконливо свідчить, що

чергування періодів спадів, застою, підйомів і навіть хао$

су та деградації мали і можуть мати місце у будь$якому

суспільстві. Це стосується політичних, економічних та

інших аспектів його розвитку, оскільки при функціонуванні

соціальної системи відбувається невпинне формування

нової реальності, тому вона вимушена переходити на но$

вий рівень свого розвитку, змінюючи свою організаційну

структуру та цільові функції. Водночас залишається

відкритим питання, а чи з'являться у суспільства нові мож$

ливості для свого динамічного та безпечного розвитку у

тій чи іншій сфері своєї життєдіяльності у постдистибілі$

заційний період, чи, навпаки, трансформаційні процеси

призведуть до деградації суспільства і повної руйнації соц$

іального організму? Очевидно, що актуальність отриман$

ня своєчасної та однозначної відповіді на це питання зро$

стає, коли мають місце очевидні або латентні, свідомі та

цілеспрямовані дії тих чи інших ініціаторів дестабілізації

суспільно$політичної системи та її негативні наслідки для

національної безпеки. Очевидно також, що вказані дії

потребують відповідного реагування суб'єктів державно$

го управління у тому числі су'бєктів забезпечення політич$

ної безпеки. Тому комплексним завданням цих су'бєктів є

виявлення, системний аналіз та постійний моніторинг мо$

тивів (цілей) та технологій ініціаторів, а також інших чин$

ників дестабілізації суспільно$політичної системи, неза$

лежно від "позитивного" чи "негативного" контексту

наслідків вказаної дестабілізації, і, відповідно, оцінюван$

ня оперативності та адекватності державно$управлінських

рішень щодо реагування на ці наслідки. Це свідчить про

доцільність розгляду питань пов'язаних з визначенням

концептуальних засад принципових типів дестабілізації

суспільно$політичної системи. Тобто при аналізі суб'єктів,

об'єктів, мотивів, цілей, технологій тощо вказаної деста$

білізації, окрім доцільності запровадження оціночних ка$

тегорій "позитивна" та "негативна" дестабілізація, не менш

актуальним є й вирізнення її певних типів.

У контексті сказаного варто також акцентувати увагу

на тому, що визначальним принципом забезпечення розвит$

ку суспільно$політичної системи має бути пошук суспільної

злагоди щодо вирішення тих чи інших проблемних питань,

зокрема щодо пріоритетів суспільно$політичних та соціаль$

но$економічних реформ. Часто ці реформи, незважаючи на

об'єктивну необхідність їх проведення, значною мірою руй$

нують усталенні традиційні цінності та ідеологічно$світог$

лядні уявлення про безпеку життєдіяльності як на рівні ок$

ремого індивіда, так і суспільства в цілому. При цьому

відсутність національної злагоди щодо вказаних пріоритетів

часто є наслідком наявності серед різних соціальних груп і

в політичної еліти держави різних уявлень щодо безпеко$

вих вимірів політичної, економічної, соціальної та культур$

ної (гуманітарної) стабільності суспільства, в основі яких,

як ми вище зазначали, завжди присутній певний ціннісний

підтекст. Останнє є принципово важливим при ідентифікації

загроз, які можуть виникати при дестабілізації суспільно$

політичної системи та виборі адекватних державно$управ$

лінських рішень щодо реагування на на них.

Таким чином, оскільки збурення, які виникають у сусп$

ільно$політичній системі є поштовхом для її само$

збереження та самовдосконалення, то постійний моніторинг

та оцінка цих збурень у контексті забезпечення безпечного

розвитку системи, є обов'язковою при прийнятті тих чи інших

державно$упраалінських рішень. Разом з тим чи означає це,

як стверджують деякі дослідники, що коли соціальна сис$

тема перебуває у стані розвитку, її стабільність передбачає,

що всі збурення і процеси, які впливають на неї, не спро$

можні її змінити суттєво, а лише є поштовхом для самозбе$

реження та самовдосконалення [24], а коли має місце

підтримка стабільності, то це дозволяє системі перебувати

у стані рівноваги, який може забезпечуватися лише за умо$

ви, якщо внутрішні або зовнішні параметри цієї системи

змінюються не суттєво протягом відносно тривалого про$

міжку часу, значимого для системи [25].

Як на нашу думку, самозбереження та самовдоскона$

лення соціальної системи навряд чи можливе без зміни її

структури та функцій навіть в умовах еволюційного розвит$

ку, не кажучи вже про умови реформування та трансфор$

мації системи, головною ціллю яких як раз і є самозбере$

ження системи, шляхом самовдосконалення, адекватного

реагування і пристосування до змін умов зовнішнього се$

редовища. Крім того, якщо метою підтримки стабільності

соціальної системи є досягнення перебування її у стані рівно$

ваги, то про який стан постійного розвитку може йти мова,

оскільки стан рівноваги фактично тотожний ситуації стаг$

нації (застою) у розвитку системи. Зрештою, розвиток сус$

пільства відбувається завдяки тому, що зміна тієї чи іншої

підсистеми соціального організму зумовлює зміну його

інших підсистем. Саме це робить соціальний організм ви$

сокоорганізованою системою зі зворотними зв'язками,

здатною до саморозвитку та самовдосконалення.

На думку В. Матвієнка, з якою ми цілком погоджує$

мося, його найважливішими елементами соціального

організму є механізми соціальної активності особи та сус$

пільства, функціонування яких, зокрема, грунтується на

реалізації схеми: соціальні цінності — ціннісні орієнтації

— потреби — інтереси (усвідомлені потреби) — мотиви

(спонукання до діяльності) — цілі, яких належить досягти

внаслідок цієї діяльності — рішення розпочати діяльність

— дії, тобто діяльність, спрямована на задоволення по$

треб, а також механізми соціальної диференціації сусп$

ільства на соціальні групи та їх інтеграції у складні комп$

лекси соціальних зв'язків, а саме диференціації його жит$

тєдіяльності на певні соціальні інститути та інтеграції цих

інститутів у складні сукупності інституціональних соціаль$

них зв'язків [26]. При цьому останньому механізму прита$

манні управлінські параметри виміру відповідних соціаль$

них явищ і процесів, тому в ньому визначальну роль відігра$

ють державно$управлінське рішення.
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ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
У ДАНОМУ НАПРЯМІ

1. Визначальними ознаками дестабілізації суспільно$

політичної системи є наявність процесів, які призвели до

суттєвого порушення її цілісності, стійкості, здатності щодо

ефективної та конструктивної взаємодії її елементів при

визначенні та досягненні цілей суспільного розвитку, мо$

білізації наявного потенціалу держави для реагування на

загрози реалізації життєво важливих національних інте$

ресів, тобто має місце зниження ефективності виконання

функцій суб'єктами державного управління щодо опера$

тивного та адекватного реагування на фактори, які пород$

жують виклики та загрози вказаним інтересам.

2. При дослідженні передумов, перебігу та наслідків

дестабілізації суспільно$політичної системи важливим

є застосування системного підходу при оцінюванні по$

літичних економічних та інших аспектів формування

нової системи, а також врахування їх ціннісного контек$

сту незалежно від "позитивного" чи "негативного" кон$

тексту наслідків дестабілізації. При цьому окремої ува$

ги заслуговують цілі та технології дестабілізації, які мо$

жуть використовувати зовнішні сили для цілеспрямова$

ного генерування внутрішньополітичної кризи.

3. Дослідження тих чи інших чинників дестабілізації

суспільно$політичної системи та вплив її наслідків на ефек$

тивність державного управління має принципове значен$

ня для своєчасної підготовки адекватних державно$управ$

лінських рішень, які мають за мету зниження рівня загроз

національній безпеці, у тому числі політичній безпеці.

Перспективи подальших досліджень полягають у на$

уковому обгрунтування системи критеріїв, які б дозво$

ляли ідентифікувати та оцінювати "позитивну" і "негатив$

ну" дестабілізацію суспільно$політичної системи, ініційо$

вану зовнішніми силами, а також у розробці концепту$

альних засад індентифікації різних типів вказаної деста$

білізації в тих чи інших умовах суспільного розвитку.
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