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ВСТУП
Сучасний стан розвитку вітчизняних суб'єктів гос�

подарювання, які функціонують в умовах невизначе�

ності та під впливом різного роду загроз, ставить перед
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CONDITIONS OF ENTERPRISES SOLVENCY ENSURING IN THE CONTEXT OF FINANCIAL
SECURITY

У статті на основі дослідження теоретичних та методичних базисів фінансового менеджменту щодо

умов забезпечення платоспроможності підприємства як одного із важливих індикаторів фінансової без�

пеки виробничо�економічної системи виявлено відсутність чіткого та єдиного підходу до градації та кла�

сифікації зазначених умов. Враховуючи проблематику даного дослідження, доведено наявність потреби

у виборі оптимальних умов, які мають найбільш значний вплив на процес забезпечення платоспромож�

ності підприємств та підвищують ефективність фінансово�господарської діяльності суб'єктів господа�

рювання, а також рівень їх фінансової безпеки в сучасних умовах розвитку економіки. Результати дослід�

ження дозволили запропонувати власне бачення основних умов забезпечення платоспроможності

підприємства з позиції фінансової безпеки. Визначено, що основними такими умовами для підприєм�

ства є: наявність та забезпечення ліквідності активів та задовільної структури балансу; збалансована струк�

тура джерел формування капіталу підприємства; ефективне управління дебіторською та кредиторською

заборгованістю; раціональне та збалансоване управління грошовими потоками; вибір та застосування

ефективних форм розрахунків. Доведено, що дотримання вказаних умов забезпечення платоспромож�

ності підприємства дозволить уникнути загрози погіршення рівня його фінансової безпеки.

In the article on the basis of financial management theoretical and methodological bases research as for the

conditions of enterprise solvency ensuring as one of the important indicators of the economic and production

system financial security was revealed the absence of clear and unified approach to the gradation and

classification of mentioned conditions. Taking into account the problems of this study it was proved presence of

the needs to choose the optimal conditions that have the most significant impact on the process of the enterprise

solvency ensuring and improve the efficiency financial and economic activities of entities, and their level of

financial security in modern conditions of economic development. Results of the study allowed offering own

vision of the basic conditions for the enterprise solvency ensuring from the position of financial security. It was

determined that such basic conditions for the enterprise are: availability and provision of assets liquidity and

satisfactory balance sheet structure; balanced enterprise capital formation sources structure; effective

receivable and payable accounts management; rational and sustainable cash flow management; selecting and

applying of effective payment methods. It was proved that compliance with these conditions of enterprise

solvency provision will allow avoiding the threat of its financial security level worsening.

Ключові слова: платоспроможність, фінансова безпека підприємств, банкрутство, неплатоспро�
можність, дебіторська та кредиторська заборгованість, грошові потоки, фінансові ресурси, ліквідні ак�
тиви, ефективні форми розрахунків.

Key words: solvency, financial security, bankruptcy, insolvency, receivables and payables, cash flow, financial
resources, liquid assets, effective forms of payment.

керівним складом підприємства питання щодо прийняття

виважених рішень у сфері забезпечення оптимального

рівня фінансової безпеки, постійний моніторинг за яким

забезпечує стабільність функціонування та дотриман�
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ня основних стратегічних цілей підприємства. У зв'язку

з тим, що одним з основних індикаторів фінансової без�

пеки підприємств є платоспроможність, виникає потре�

ба у визначенні та характеристиці основних умов, які

забезпечують здатність до трансформації фінансових

ресурсів в готові засоби платежу для підтримки опти�

мального рівня стійкості розвитку підприємств.

Аналізу умов щодо забезпечення платоспромож�

ності підприємства у сфері реалізації фінансової без�

пеки приділяли увагу такі вчені, як: І. Бланк, Ф. Бути�

нець, В. Галасюк, Ю. Журавльова, А. Поддєрьогін, І. По�

номарьов, Д. Солодух, М. Рибченко, Ю. Тютюнник,

А. Шеремет та інші.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження теоретичного та мето�

дичного підгрунтя забезпечення платоспроможності

підприємств у розрізі їх фінансової безпеки.

МЕТОДОЛОГІЯ
Теоретико�методологічним базисом роботи є нау�

кові праці вітчизняних та зарубіжних вчених у сфері

оцінювання платоспроможності підприємств в системі

їх фінансової безпеки. Для досягнення поставленої мети

використано загальнонаукові та спеціальні методи до�

слідження, такі як: системний підхід, методи аналізу та

синтезу, прийоми логічного узагальнення.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Відомо, що ефективність діяльності будь�якого

підприємства насамперед залежить від швидкості та

якості здійснення ним розрахунків за своїми зобов'я�

заннями перед контрагентами. Необхідність підтримки

її на високому рівні в короткостроковій та довгостро�

ковій перспективі забезпечують нормальний ритм фінан�

сово�господарської діяльності підприємства. Врахову�

ючи вищевикладене, платоспроможність є складною

економічною категорією як у понятійному так і у мето�

дичних аспектах.

У результаті дослідження еволюції поглядів щодо

сутності категорії "платоспроможність" науковці наво�

дять різні підходи щодо її трактування.

Перший підхід — системний, полягає в тому, що під

платоспроможністю вважають спроможність підприєм�

ства виконувати свої зобов'язання в цілому, незважаю�

чи на строки і за рахунок активів, що були сформовані

та оцінені на певну дату. В контексті даного погляду,

констатують, що фінансова стійкість являється переду�

мовою платоспроможності. Другий підхід — коротко�

строково�орієнтований визначає платоспроможність як

можливість підприємства погашати свої термінові та

поточні зобов'язання. В даній трактовці вже плато�

спроможність є передумовою фінансової стійкості.

Залежно від резидентності дослідників виділяють

такі підходи, як західний, російський та вітчизняний.

Відповідно до західного підходу платоспроможність

характеризується як здатність суб'єкта господарюван�

ня покривати свої збитки та мати в наявності власні обо�

ротні кошти. Саме поняття "збитки" трактується як пла�

тежі, що підлягають оплаті або погашенню. Крім того,

підприємство повинно мати відповідний резерв, який

надавав би можливість в разі отримання ним негатив�

ного фінансового результату, покривати вказані збит�

ки [4, с. 117].

Російський підхід визначає платоспроможність як

здатність підприємства виконувати свої зобов'язання.

Така інтерпретація вказує на те, що підприємство в своє�

му розпорядженні повинно мати відповідну суму гро�

шових коштів, яку воно може спрямувати на погашення

свої короткострокових зобов'язань у будь�який момент

часу. Постає дискусійне питання стосовно того, що су�

б'єкту господарювання недостатньо погашати лише ко�

роткострокову заборгованість, адже значна частина

підприємств має і довгострокову заборгованість, яку

також необхідно погашати з часом. Тому вже у визна�

ченні А.Д. Шеремета вказано, що платоспроможність

необхідно розглядати з позиції здатності покривати усі

свої зобов'язання (короткострокові та довгострокові)

за рахунок загальної вартості активів [6, с. 34,15 ].

Відповідно до вітчизняного підходу платоспро�

можність представляють як важливий показник фінан�

сової стійкості і взагалі фінансового стану підприємства

[12, с.117]. Виходячи з такого твердження, визначено,

що підприємство повинно мати достатній обсяг

ліквідних коштів, для погашення необхідних зобов'язань

та платежів.

Проведений аналіз підходів щодо трактування по�

няття "платоспроможність" дає змогу зазначити, що

відмінність виділених підходів полягає не тільки в рівні

охоплення зобов'язань, але і у взаємозв'язку з іншими

категоріями такими, як фінансова стійкість та ліквідність.

Розглядаючи сутність платоспроможності, виникає

необхідність у дослідженні основних умов забезпечен�

ня платоспроможності як однієї з складових фінансо�

вої безпеки підприємства.

Під забезпеченням платоспроможності підприєм�

ства визначають систему організаційно�економічних

заходів, які спрямовані на ефективне управління пла�

тоспроможністю підприємства, оперативне виявлення

ознак неспроможності виконання обов'язкових пла�

тежів у встановлений термін, формування передумов до

зниження ризику неплатежів з метою нормального фун�

кціонування підприємства в результаті здійснення опе�

раційної, фінансової та інвестиційної діяльності [5, с.4].

Забезпеченість платоспроможності у часі є проце�

сом, який пов'язаний зі зміцненням фінансового стану

підприємства, а його стійкість залежить від результатів

діяльності виробничо�економічної системи.

Досліджуючи сутність платоспроможності, деякі ав�

тори визначають її як спроможність погашати свої зо�

бов'язання, при цьому умовою даної спроможності ви�

значають наявність у підприємства активів, які мають

різний рівень ліквідності. Тому логічним є твердження,

за яким необхідною умовою забезпечення платоспро�

можності є наявність та забезпечення ліквідності активів

підприємства.

Ліквідність активів трактується як здатність їх транс�

формуватися в грошові кошти, при цьому ступінь

ліквідності визначається як тривалість періоду, протя�

гом якого така трансформація може бути здійснена.

Тобто, чим менше необхідно часу для інкасації певного

активу, тим вищий його рівень ліквідності. В даному

контексті розглядати ліквідність необхідно з позиції

того, який час необхідно для продажу активів та яка
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сума буде одержана в результаті такого продажу [13,

с. 301].

Розкриваючи сутність ліквідності активів варто зо�

середити свою увагу на ліквідності балансу тому, що

дана категорія розкриває ступінь покриття боргових зо�

бов'язань підприємства його платіжними засобами,

строк перетворення яких на грошові кошти відповідає

строку погашення платіжних зобов'язань. Як відомо, в

процесі дослідження ліквідності балансу проводять гру�

пування за ознакою ліквідності активів та терміновістю

оплати пасивів балансу, порівнюють їх величини між

собою та формують висновки стосовно характеру їх

ліквідності.

Для забезпечення умови платоспроможності

підприємства в розрізі ліквідності балансу варто, щоб

баланс був абсолютно ліквідним (А1  П1, А2  П2, А3

 П3, А4  П4) або задовільний, тобто не виконується

одна або дві з наведених вимог нерівності. Якщо не ви�

конується жодна з умов, баланс є неліквідним, тобто у

підприємства не вистачає високоліквідних засобів для

погашення термінових зобов'язань, що в свою чергу

відобразиться на рівні його фінансової безпеки.

У залежності від того, якими видами оборотних ак�

тивів підприємство погашає свої зобов'язання виділя�

ють три рівні платоспроможності:

1) грошова платоспроможність, яка характеризуєть�

ся коефіцієнтом абсолютної платоспроможності, що

визначає миттєву платоспроможність і вказує на те, яку

частину поточних зобов'язань підприємство може по�

гасити негайно високоліквідними оборотними актива�

ми. Крім того, даний показник є найбільш жорстким кри�

терієм у процесі оцінювання платоспроможності. Нор�

мативне значення даного коефіцієнта повинно бути > 0,2,

яке означає, що підприємство є грошово платоспромож�

ним і високоліквідні оборотні активи покривають по�

точні зобов'язання не менше ніж на 20%;

2) розрахункова платоспроможність або коефіцієнт

проміжної платоспроможності визначає потенційну пла�

тоспроможність підприємства з урахуванням майбутніх

надходжень від дебіторів. Показник вказує на те, яку

частину поточних зобов'язань підприємство може по�

гасити за рахунок високо та середньоліквідних активів.

Коефіцієнт дає змогу визначити рівень платоспромож�

ності підприємства за період, який дорівнює середній

тривалості одного обороту поточної дебіторської за�

боргованості за умови повного та своєчасного її пога�

шення і значення якого повинно перебувати в діапазоні

0,7—0,8;

3) майнова платоспроможність або коефіцієнт за�

гальної платоспроможності являється комплексним по�

казником оцінювання платоспроможності підприємства,

що відображає відношення всієї суми оборотних активів

до величини поточних зобов'язань. Даний показник вка�

зує на прогнозні платіжні можливості на відносно відда�

лену перспективу. Теоретичне значення показника ста�

новить 1,5—2 [13, с. 280].

Важливого значення в контексті дослідження умов

забезпечення платоспроможності з точки зору ліквід�

ності коштів набуває наявність у підприємства задовіль�

ної структури балансу, визначення якої пов'язано з роз�

рахунком двох показників: коефіцієнта загальної

ліквідності та коефіцієнта забезпеченості оборотних

активів власними оборотними коштами. Вказані показ�

ники є критеріями оцінювання структури балансу

підприємства.

Якщо показник загальної ліквідності більше або

дорівнює 1,5, а коефіцієнт забезпеченості оборотних

активів власними оборотними коштами більше або до�

рівнює 0,1 така структура балансу є задовільною, а під�

приємство — платоспроможним.

У тому разі, коли дані критерії не виконуються, це

свідчить про незадовільну структуру балансу і, як на�

слідок неплатоспроможність підприємства та знижен�

ня рівня його фінансової безпеки.

На основі визначених критеріїв структури балансу

підприємства сформовано ряд таких рекомендацій:

1) темпи росту оборотних активів повинні бути вищими

у порівнянні з темпами росту поточних зобов'язань;

2) збільшення обсягів оборотних активів повинно суп�

роводжуватися одночасним зменшенням на цю саму ве�

личину вартості необоротних активів (переведення час�

тини їх в оборотні кошти шляхом застосування методів

прискореної амортизації); 3) максимальне обмеження

вкладень капіталу у важколіквідні оборотні активи та

недопущення вкладень у неліквідні; 4) потребу у збіль�

шенні величини власного капіталу підприємства можли�

во забезпечити за рахунок зростання нерозподіленого

прибутку та статутного капіталу.

У процесі дослідження забезпечення платоспро�

можності необхідно враховувати особливості та три�

валість операційного та фінансового циклів підприєм�

ства в розрізі окремих видів діяльності. Важливим є та�

кож визначення напряму зміни активів чи пасивів

підприємства таким чином, щоб сума його грошових

коштів збільшилась. Чим менша тривалість фінансово�

го циклу, тим менше фінансових ресурсів потрібно для

фінансування виробничих потреб підприємства [7].

Отже, наявність та забезпечення ліквідності активів

сприяє мінімізації ризику несплати за зобов'язаннями,

що в свою чергу підвищує рівень фінансової безпеки

підприємства.

Збалансована структура джерел формування капі�

талу є беззаперечною запорукою забезпечення довго�

строкової платоспроможності виробничо�економічної

системи. Формування достатньої частки власного капі�

талу у складі джерел фінансування є гарантом постійної

можливості підприємства погашати свої зобов'язання.

Такий рівень можливо досягнути застосовуючи тради�

ційний чи функціональний підходи до фінансування.

Характеризуючи традиційний підхід до фінансуван�

ня, варто зазначити, що він спирається на виконання та�

ких правил:

1) правило мінімальної фінансової переваги — на�

явність обов'язкової позитивної ліквідності, що визна�

чається шляхом формування відповідного резерву за�

безпечення платоспроможності, який можливо викори�

стовувати для покриття можливого ризику виникнення

невідповідності в обсязі, періоді та швидкості обороту

короткострокових активів та пасивів балансу. В якості

такого резерву можливо використовувати робочий ка�

пітал підприємства, що характеризується перевищенням

поточних активів над поточними зобов'язаннями;

2) правило максимальної заборгованості визначає,

що довго� та середньострокові зобов'язання не повинні
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перевищувати половини постійного капіталу підприєм�

ства, який включає власний капітал і прирівняні до ньо�

го довгострокові джерела.

У свою чергу функціональний підхід включає в себе

такі правила та вимоги, як:

1) скориговане правило фінансової рівноваги —

власний і прирівняні до нього капітал повинні повністю

покривати стабільно розміщені активи (необоротні ак�

тиви), тобто резерв ліквідності оцінюється за величи�

ною власних оборотних коштів;

2) обсяг потреби в оборотних коштах (власних обо�

ротних коштах) змінюється протягом всього звітного

періоду. Такі зміни призводять, з одного боку, до над�

лишкового обсягу оборотних активів, при якому части�

на коштів вивільняється, тобто з'являються вільні дже�

рела власних оборотних коштів, а, з іншого боку, до не�

задоволення потреби в оборотних коштах, що призво�

дить до залучення позикових ресурсів;

3) питома вага короткострокових зобов'язань у

складі джерел фінансування не може перевищувати ча�

стку ліквідних активів (грошові кошти і фінансові інвес�

тиції, поточна дебіторська заборгованість і запаси, при�

значені для продажу). Решта активів повинна бути про�

фінансована за рахунок власного капіталу або довго�

строкових зобов'язань. З врахуванням цього, необхід�

на (достатня) частка власного капіталу у складі джерел

фінансування є вже індивідуальною для кожного

підприємства і на кожну звітну дату.

Якщо мова йде про забезпечення необхідного при�

росту активів джерелами фінансування то найбільш

сприятлива для підприємства складається ситуація, коли

приріст нерозподіленого прибутку, амортизаційних

відрахувань, інших власних джерел фінансування дорі�

внює приросту необоротних активів і необхідних за�

пасів. Приріст решти елементів активів може бути за�

безпечений збільшенням поточних зобов'язань підприє�

мства. Що стосується додаткового залучення коротко�

строкових позикових коштів, то її доцільність визна�

чається можливим приростом рентабельності власного

капіталу.

Враховуючи підходи щодо фінансування активів

підприємства за рахунок власних джерел формування

капіталу та для забезпечення перспективної платоспро�

можності, обсяги власних оборотних коштів підприєм�

ства повинні відповідати розміру робочого капіталу.

Водночас залучення позикового капіталу в опти�

мальних обсягах та ефективне їх використання також

має значний вплив на платоспроможність підприємства.

Пропорційне підвищення частки власного капіталу в

загальній структурі капіталу призводить до підвищення

ризику та зниження платоспроможності підприємства

На структуру джерел формування капіталу безпо�

середньо впливає тривалість обороту коштів. Підприє�

мство у якого період обороту коштів менший, може мати

більшу частку позикового капіталу без загрози для влас�

ної платоспроможності. Також важливо зазначити, що

чим менша частка постійних витрат у собівартості про�

дукції підприємства, тим менший ризик втрати плато�

спроможності.

Ліквідність оборотних активів підприємства напря�

му поєднана з поточними пасивами, оскільки від їх

узгодженості залежить формування та можливість на�

рощення чистого оборотного (робочого) капіталу. При

цьому важливого значення набуває вибір оптимальної

моделі фінансування оборотних активів.

 Відомо, що в теорії фінансового менеджменту ви�

діляють чотири моделі фінансування оборотних активів:

ідеальну, агресивну, консервативну та компромісну.

Ідеальна модель полягає у тому, що довгострокові

пасиви встановлюються на рівні необоротних активів, а

короткострокові зобов'язання — оборотних активів. У

таких умовах у підприємства відсутні як власні оборотні

кошти, так і робочий капітал. У реальному житті ідеаль�

на модель практично не застосовується через те, що

вона є досить ризиковою, оскільки не передбачає фор�

мування резерву платоспроможності.

Агресивна модель фінансування оборотних активів

полягає в тому, що довгострокові пасиви є джерелом

покриття необоротних активів та постійної частини обо�

ротних, тобто їх мінімуму, який необхідний для здійснен�

ня господарської діяльності, визначеного на основі нор�

мування без врахування страхових запасів. У цьому разі

змінна частина оборотних активів у повному обсязі за�

безпечує погашення короткострокових зобов'язань.

Робочий капітал дорівнює постійній частині оборотних

активів.

З позиції ліквідності і поточної платоспроможності

ця стратегія також є ризикованою, оскільки обмежува�

тися лише мінімумом поточних активів досить складно.

Таку стратегію фінансування оборотних активів може

дозволити собі підприємство, яке не має проблем з

отриманням короткострокових кредитів або комерцій�

них кредитів постачальників. Крім того, агресивна по�

літика здатна знизити ризик неплатоспроможності, але

не може забезпечити високої рентабельності активів.

Консервативна модель фінансування оборотних

активів передбачає, що змінна частина поточних активів

також покривається довгостроковими пасивами. Як пра�

вило, така модель застосовується на початкових стадіях

діяльності підприємства за умови достатньої величини

капіталу власників підприємства і доступності довгост�

рокових кредитів для фінансування. Запорукою висо�

кого рівня платоспроможності є відсутність у підприєм�

ства короткострокової заборгованості.

Компромісна модель фінансування оборотних ак�

тивів найбільш реальна. Сутність її полягає в тому, що

необоротні активи, постійна частина оборотних активів

і приблизно 0,5 змінної частини поточних активів по�

криваються довгостроковими пасивами. При цьому ро�

бочий капітал визначається як різниця між довгостро�

ковими пасивами і необоротними активами. Зауважи�

мо, що при її використанні в окремі періоди господарсь�

кої діяльності підприємство може мати надмірний об�

сяг оборотних активів, що негативно впливає на розмір

прибутку [14].

Отже, вибираючи стратегію фінансування оборот�

них активів, варто орієнтуватися на бажане співвідно�

шення між рівнем рентабельності та рівнем ризику втра�

ти платоспроможності підприємства, яке оцінюється

необхідною величиною робочого капіталу. Характер

заходів, що спрямований на досягнення цільового рівня

платоспроможності залежить від того, який з показників

фінансового стану у підприємства має незадовільне зна�

чення.
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Наступною важливою запорукою забезпечення пла�

тоспроможності підприємства є уміння планомірно та

раціонально керувати кредиторською та дебіторською

заборгованістю. Така умова полягає у регулярному мо�

ніторингу за обсягом та співвідношенням дебіторської

та кредиторської заборгованості, показниками їх обо�

ротності і періодом погашення. Управління кредиторсь�

кою та дебіторською заборгованістю ототожнюють з

управлінням оборотними активами та джерелами обо�

ротних коштів, які є вкрай важливими для забезпечен�

ня платоспроможності підприємства.

Взагалі дебіторська заборгованість є оборотними

активами, які вилучені на певний момент, саме тому, чим

швидше підприємство отримає кошти за надані товари,

роботи та послуги, тим кращим є його фінансовий стан.

Саме зростання вартості дебіторської заборгованості

свідчить про надання підприємством позик у товарній

формі своїм споживачам. Взагалі величина дебіторсь�

кої заборгованості залежить від обсягів продажу, умов

розрахунку з покупцями, періоду відстрочки платежу,

платіжної дисципліни покупців, організації контролю за

станом розрахунків з дебіторами, претензійної роботи

на підприємстві.

Як правило, зменшення обсягів дебіторської забор�

гованості розцінюється позитивно, але якщо дебіторсь�

ка заборгованість зменшується за рахунок скорочення

обсягів відвантаженої продукції, то це призводить до

зниження ділової активності підприємства. Також ба�

жано, щоб структура дебіторської заборгованості не

містила простроченої, безнадійної, віднесеної до резер�

ву сумнівних боргів заборгованості. У разі виникнення

таких статей варто провести аналіз дебіторської забор�

гованості в позиції строків неплатежу. Суть даного до�

слідження полягає у градації заборгованості відповід�

но за строками (до 3 місяців, від 3 до 6 місяців, від 6 до

12 місяців), порівнянні її в динаміці та визначенні при�

чин збільшення тривалості перебування коштів у дебі�

торській заборгованості.

Якість дебіторської заборгованості варто оцінюва�

ти через показники оборотності, які характеризують

швидкість та час її повернення. Підвищення вказаних

коефіцієнтів можливо за рахунок аналізу фінансового

стану потенційних дебіторів та їх платоспроможність,

репутації, термінів існування, кон'юнктурної стадії в га�

лузі, де партнери здійснюють свою діяльність; дивер�

сифікації клієнтури; визначення максимальної суми бор�

гу в цілому та на одного клієнта (лімітування дебіторсь�

кої заборгованості); використання різних форм забез�

печення повернення боргу (застава, страхування, га�

рантії банків або третіх осіб, оформлення забезпече�

ним векселем тощо); підвищення дієвості штрафних

санкцій щодо боржників.

У процесі роботи з дебіторами варто прискорити

розрахунки з ними використовуючи різноманітні фор�

ми рефінансування, або іншими словами переведення

дебіторської заборгованості в інші ліквідні форми обо�

ротних активів. Така процедура надасть можливість

збільшити суму ліквідних активів. Основними формами

рефінансування визначено: факторинг, форфейтинг,

облік векселів, спонтанне фінансування та інші. Всі вони

базуються на тому, що витрати, які спрямовані на рефі�

нансування не повинні перевищувати очікуваний прибу�

ток від використання вивільнених коштів, збільшувати

вартість короткострокових кредитів для підтримки пла�

тоспроможності та інфляційних витрат, що виникають

у випадку затримки платежів.

Поряд з дебіторською заборгованістю підприємства

варто розглядати і кредиторську, яка інтерпретується

як залучення деякої частики оборотних коштів у госпо�

дарську діяльності. Знову ж таки в процесі досліджен�

ня кредиторської заборгованості з позиції платоспро�

можності звертають увагу на склад, структуру, якість

та співвідношення її з дебіторською заборгованістю.

Якщо вартість кредиторської заборгованості зрос�

тає і при цьому темп її приросту менший від темпів при�

росту оборотних активів (особливо високоліквідних) то

це свідчить про підвищення рівня платоспроможності

підприємства. Також позитивною характеристикою вва�

жається скорочення в динаміці суми кредиторської за�

боргованості за видами та в цілому, зниження її частки

у джерелах формування капіталу та зобов'язаннях.

Успішне управління кредиторською заборгованістю

постійно пов'язане з контролем за співвідношенням де�

біторської та кредиторської заборгованості та моніторин�

гом стану розрахунків за простроченою заборгованістю.

Вважають, що ідеальним для будь�якого підприємства

є таке співвідношення, коли кредиторська заборгованість

перевищує дебіторську на 10—20%. Але як показують

досліджень на деяких підприємствах кредиторська забор�

гованість перевищує дебіторську в десятки разів. При цьо�

му варто зазначити, що значні обсяги дебіторської забор�

гованості можуть бути ознаками раннього банкрутства. З

огляду на такі обставини, підприємству варто контролю�

вати інформацію про стан рахунків з дебіторами та кре�

диторами так як вони є індикаторами потенційних загроз

погіршення його фінансової безпеки.

Підвищення швидкості оборотності дебіторської

заборгованості порівняно з кредиторською дає змогу

підприємству отримувати грошові ресурси від дебіторів

та спрямовувати їх на погашення боргів кредиторам.

Таким чином, протягом певного періоду у розпоряд�

женні підприємства знаходяться вільні кошти, які мож�

ливо вкладати в прибуткові активи. Такий вектор пове�

дінки підприємства свідчить про його виважену кредит�

ну політику. Ознаками нераціональної кредитної по�

літики є збільшення обсягів дебіторської заборгова�

ності. В такому разі необхідно звернути увагу на умови

надання кредиту під час реалізації, строк та гарантії, що

надаються під кредит.

Вважаємо, що перевищення кредиторської забор�

гованості над дебіторською, з одного боку, може трак�

туватися як раціональне використання фінансових ре�

сурсів, оскільки підприємство залучає у господарську

діяльність більше коштів, ніж відволікає в оборот, а з

іншого — підприємство змушене повертати свої зобо�

в'язання перед кредиторами не залежно від стану дебі�

торської заборгованості.

Забезпечення та управління платоспроможністю

підприємства значною мірою залежить від раціональ�

ного та збалансованого управління грошовими потока�

ми. Основними засадами такого управління визначе�

но:1) забезпечення мінімального необхідного обсягу

грошових ресурсів для постійного проведення поточних

розрахунків; 2) постійний моніторинг за вхідними та ви�
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хідними грошовими потоками, а також за сезонними

змінами залишку грошових коштів; 3) формування ре�

зерву тимчасово вільних грошових коштів, які можливо

спрямувати на розширення діяльності підприємства;

4) оптимізація системи розрахунків із постачальниками

і покупцями, тобто обгрунтування політики надання

комерційних кредитів і отримання відстрочки платежів;

5) мобілізація резервів грошових ресурсів для відшко�

дування непередбачених витрат та можливих втрат у

процесі фінансово�господарської діяльності; 6) транс�

формація вільних грошових коштів у високоліквідні ак�

тиви, а також зворотна їх конвертація для поповнення

залишку грошових коштів [8].

Сутність забезпечення грошових потоків полягає в

збалансованості позитивних та негативних грошових

потоків у часі та за центрами відповідальності. Дефіцит

грошового потоку породжує зниження ліквідності ак�

тивів та рівня платоспроможності підприємства, зрос�

тання обсягів кредиторської заборгованості та виник�

нення затримок платежів за кредитним ресурсам. Над�

лишковий грошовий потік характеризується уповільнен�

ням оборотності капіталу, втратою реальної вартості

тимчасово вивільнених коштів та частини потенційного

доходу, який пов'язаний з розміщенням коштів в опе�

раційному та інвестиційному процесах.

Досягнення збалансованості дефіцитного грошово�

го потоків у короткостроковій перспективі напряму по�

в'язане з системою заходів, які спрямовані на приско�

рення залучення коштів та на уповільнення видатків. До

основних заходів щодо прискорення залучення коштів

варто віднести рефінансування дебіторської забор�

гованості, застосування цінових знижок на продукцію ре�

алізовану за готівкові кошти, скорочення строків креди�

ту, та застосування механізму передоплати за розрахун�

ками. Уповільнення видатків можливе за рахунок транс�

формації короткострокових кредитів у довгострокові,

зростання строків кредитів, використання лізингу. Зас�

тосування вищенаведених заходів сприятимуть підвищен�

ню рівня платоспроможності підприємства в короткост�

роковому періоді, але також можуть призвести і до ви�

никнення дефіцитного грошового потоку в майбутньому.

В якості оптимізації грошових потоків в часі вико�

ристовують їх вирівнювання та синхронізацію. Вирівню�

вання полягає в згладжуванні обсягів грошових потоків

за окремими часовими інтервалами і як наслідок зни�

ження коефіцієнта коваріації. Синхронізація вказує на

спроможність підприємства генерувати грошові потоки

від операційної, інвестиційної та фінансової діяльності.

Основним бажаним результатом такого методу оптимі�

зації є те, щоб у кожний момент часу чистий грошовий

потік повинен бути позитивним.

Досліджуючи забезпеченість платоспроможності з

позиції синхронізації формування грошових потоків роз�

раховують коефіцієнт ліквідності грошового потоку

підприємства. Він слугує для оцінювання можливих об�

сягів окремих джерел надходження та використання гро�

шових потоків, визначення прогнозного рівня платосп�

роможності підприємства на основі динамічної тенденції.

Для забезпечення необхідної ліквідності значення дано�

го коефіцієнта має бути не нижчим від 1 [13, с. 278].

Останнім етапом у процесі оптимізації грошових

коштів підприємства є максимізація чистого грошового

потоку, яка забезпечує підвищення рівня самофінансу�

вання та зниження залежності від зовнішніх джерел

фінансування. Оскільки платоспроможність визначають

як здатність підприємства сплачувати кошти за зобо�

в'язаннями, що настали і потребують термінового пога�

шення, необхідно об'єктивно підходити до планування

грошових потоків. Вважаємо, що у підприємства має

бути залишок грошових коштів, який дорівнює різниці

між кредиторською заборгованістю всіх видів, строки

сплати якої настають найближчим часом, і поточною

дебіторською заборгованістю на користь підприємства,

платежі за якою очікуються у той самий час.

В умовах, коли підприємство прагне до економії ви�

трат на оплату коштів та страхування ризиків від факту

несплати за поставлену продукцію, товар чи послугу

актуальним постає питання вибору та застосування

різноманітних форм ефективних розрахунків. В основу

їх ефективності покладено ряд критеріїв, які також є

важелями управління платоспроможністю підприємства

в контексті фінансової безпеки.

Важливим у процесі проведення розрахунків є фак�

тор порівняння часу, який необхідний для одержання

відповідного платежу з тривалістю виробничого проце�

су. Крім того, ефективність форм розрахунків напряму

залежить від швидкості зарахування коштів на рахунок

постачальника [10 c. 60]. Зміна структури розрахунків

підприємства напряму впливає на швидкість обороту

товарно�матеріальних цінностей та на оборотність

коштів в його розрахунках з партнерами. Таке приско�

рення можливо забезпечити за рахунок максимально�

го зближення строків оплати товару та їх надходження

до покупців та за рахунок використання найбільш ра�

ціональних форм розрахунків. Змінюючи форму роз�

рахунків, логічно змінюється і час між оплатою про�

дукції та її надходженням до покупців. Іншими словами

така ситуація призводить до коливання обсягів товар�

но�матеріальних запасів, дебіторської та кредиторської

заборгованості, величина яких відповідає структурі роз�

рахунків. Враховуючи такі умови визначено, що у разі

заміщення однієї форми розрахунку на іншу змінюють�

ся і статті балансу. А, як відомо, зміна статей звіту про

фінансовий стан підприємства призводить до зміни

фінансових показників його діяльності. Спираючись на

окреслені умови, підприємство може використовувати

ряд сучасних різноманітних форм розрахунків, до яких

можливо віднести авансову форму розрахунків, інкасо,

банківський переказ, акредитив та інші.

Отже, вважаємо, що прискорення обороту розра�

хунків залежить від ефективності і швидкості руху про�

дукції від постачальника до покупця, а також від швид�

кості перерахування коштів із рахунку платника на ра�

хунок одержувача коштів. Ці величини і можна визна�

чити як основні критерії ефективності форм розра�

хунків. Таким чином, платоспроможність підприємства

напряму залежить від рівня ефективності використан�

ня тієї чи іншої форми безготівкових розрахунків.

ВИСНОВКИ
Таким чином, визначення підходів щодо досліджен�

ня фінансової безпеки підприємства з точки зору уник�

нення загрози неплатоспроможності підтверджує потре�

бу вибору оптимальних умов забезпечення платоспро�
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можності виробничо�економічних систем, які впливають

на ефективність ведення їх фінансово�господарської

діяльності. Це дозволило запропонувати власне бачен�

ня основних умов забезпечення платоспроможності

підприємства. Такими умовами визначено: наявність та

забезпечення ліквідності активів та задовільної струк�

тури балансу; збалансована структура джерел форму�

вання капіталу підприємства; ефективне управління де�

біторською та кредиторською заборгованістю; раціо�

нальне та збалансоване управління грошовими потока�

ми; вибір та застосування ефективних форм розра�

хунків.

На основі отриманих результатів доведено, що ви�

щевикладенні умови забезпечення платоспроможності

мінімізують ризик загрози погіршення рівня фінансо�

вої безпеки підприємства. Тому для подальшого до�

слідження, у цьому напрямі необхідно зосередити

свою увагу на механізмі забезпечення платоспромож�

ності у точки зору зміцнення фінансової безпеки

підприємства.
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