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МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ

Динаміка соціально�економічних та культурно�мен�

тальних перетворень, що охоплюють сучасну Україну, спо�

нукають вчених в галузях наук з державного управління

до розробки нових стратегій розвитку університету як

інституції, що займає центральне місце у здійсненні дер�

жавної політики в державі. Саме університет має стати

місцем інтенсивного запровадження стратегій виперед�

жального та інноваційного розвитку держави. Університет

як інституція, що "виробляє сучасні знання", самa і стає

фактором сучасного випереджального розвитку держави.

Україна не може випереджати інші держави у економічно�

му і суспільному розвитку лише тому, що досить повільно

відбуваються перетворення у сфері освіти, й у сучасному

українському суспільстві існує нерозуміння важливості

розвитку ідеї університету.

Траєкторія державної політики у вищій освіті повинна

сьогодні бути спрямована на перетворення в освітній га�

лузі, розвиток вітчизняної науки, використання нових форм

державного управління. Більше того, стандартні підходи

до отримання знань у вищій школі не дають відповідей на

актуальні питання сьогодення.

 У поглядах на сучасний університет головне місце зай�

має позиція щодо недостатності державної нормативно�

правової бази. Недосконалість законів держави або ж вза�

галі їх відсутність є тією проблемою, яка не дає можливість

формувати в Україні ідею університету. В законах же по�

винна бути закладена мудрість народу, його досвід або ж

прагнення до здійснення ідеалу, ідеї. В Україні ця "зако�

нодавча мудрість", безумовно, ще сформована не в повно�

му обсязі.

Сучасне захоплення ідеями європейського універси�

тету в Україні — не що інше як українська криза європейсь�

кого мислення. Розвиток університетів і взагалі всієї вищої

освіти повинен дати можливість державі здійснити реванш
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за провали в економічній та соціальній політиці. Але уряд

цього не усвідомлює і власними державно�управлінськи�

ми рішеннями не тільки не активізує, а й руйнує процес роз�

витку ідеї університету в Україні.

Метою статті є дати визначення терміна "ідея універ�

ситету" з позиції державного управління.

НАПРЯМКИ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретико�методологічну основу вирішення проблеми

ідеї університету в філософській літературі серед зарубі�

жних авторів розробляли: Гарольд Дж. Берман, Юрген Га�

бермас, Вільгельм фон Гумбольдт, Ганс�Ґеорг Ґадамер,

Хосе Оретега �і� Ґассет, Жак Дерріда, Марек Квєк, Вульф

Лепеніс, Генрі Ньюмен, Генрі Розовскі, М. Хайдеггер, Карл

Ясперс та ін. [5—15].

В українській філософській літературі тему ідеї уні�

верситету досліджували Н. Бабалик, Д. Донців, В. Зен�

ковський, М. Зубрицька, С. Квіт, М. Поляков, Л. Пушак,

В. Різун, З. Рибчинська, С. Савчук, Г. Флоревський та ін.

Зміна концептуальних підходів до ідеї університету й

державного управління вищою освітою, перш за все, знай�

шло відображення в програмах, що розробляються на за�

гальнодержавному рівні, та в працях дослідників, що

звертали свою увагу на проблеми ідеї університету з пози�

ції історії педагогіки та історії розвитку освітніх систем

(А. Алексюк, Д. Багалей, Д. Батишев�Каменський, О. Жи�

ла, В. Журавський, В. Зенковський, Ф. Майор, Л. Мель�

ник, Г. Нудьга, М. Поляков, М. Сумцоі, Н. Тарапатова,

Т. Хюсен, В. Черваньов).

Фундаментальні дослідження, на основі яких розви�

нулися сучасні теорії ідеї університету та її взаємозв'язок

з теорією "людського капіталу", була розроблена в пра�

цях науковців, що досліджували вплив ідеї університету на

соціально�культурне середовище сучасного суспільства.

Ця теорія знайшла своїх прихильників як за кордоном (Дж.
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Бернар, Д. Бок, В. Вебер, Т. Веблен, Л. Грехем)[5], в нау�

кових колах Радянського Союзу (В. Афанасьєв, А. Бухва�

лов, К. Гаджиев В. Єгоров, В. Єлютін, К. Кавелін, П. Капи�

ца, В. Метлов, Е. Покладок) в Російський Федерації у по�

страдянський період (Р. Барнетт, Л. Барроуз, М. Бастра�

кова, О. Виханський, К. Гаджиєв, Н. Дмітрієв, І. Ємелья�

нов, І. Захаров, Н. Карлов, В. Кинельов, А. Кравченко , А.

та ін), так і в Україні (Т. Андрусяк, В. Андрущенко, Є. Бис�

трицький, Л. Вовк, В. Горський, С. Григанський, А. Груд�

зинський, Я. Дашкевич, Г. Дашутін, В. Князєв, В. Козаков,

В. Корженко, К. Корсак, , В. Луговий, В. Майборода, С.

Майборода та ін.).

Негативні процеси в українському університетському

середовищі, зумовлені соціально�економічними перетво�

реннями в суспільстві, призвели до необхідності розроб�

ки нових підходів до формування високоефективного уні�

верситету, здатного до самовдосконалення, саморозвит�

ку та формування власної ідеї. По прикладу зарубіжних

дослідників (Ж. Дерріда, М. Квєйк) теоретико�методо�

логічні основи дослідження ідеї університету та прикладні

питання його функціонування стали досліджувати вітчиз�

няні спеціалісти (А. Баранова, О. Дем'янчук, М. Згуровсь�

кий, Н. Зубрицька, В. Іванішин, С. Квіт, М. Кісіль, Т. Ко�

ломієць, В. Корженко, В. Кремень).

Теоретичні та методологічні засади ідеї університету

досліджувалася багатьма західними та вітчизняними вче�

ними. В розробку концепцій ідеї корпоративної структу�

ри, яка в подальшому стала основою формування стратегій

планування вищих навчальних закладів, значний внесок

зробили класики серед яких можна назвати: Л. Грехема,

Ж. Дерриду, Ю. Хабермаса, М. Хайдеггера, К. Ясперса).

У вітчизняній науковій літературі з державного управ�

ління інституціональний підхід до дослідження ідеї універ�

ситету як організацій представлений у великій частині

праць відомих вчених (Г. Дашутін, О. Дем'янчук, М. Михаль�

ченко, Д. Дорошенко, Б. Дрогобич, Е. Каменська, С. Квіт,

Г. Косінова). Різні аспекти функціонування категорії ідеї

університету в умовах ринкових перетворень українсько�

го освітнього середовища та крос�культурних інновацій

отримали висвітлення в працях інших відомих дослідників

(А. Грудзинський, К. Кавелін, Г. Каррье, В. Казаков, А.

Коновалов, П. Козловський, В. Куртов та ін).

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
З 1991 року негативним явищем в українських універ�

ситетах стала недисциплінованість. Демократичні явища

призвели до проявів вседозволеності як у середовищі про�

фесорсько�викладацького складу, так і серед студентів.

Дисципліна взагалі не є суто українською рисою. Органі�

зованість, поділ праці повинні в сучасних умовах стати ри�

сами сучасного університетського життя.

Також слід зазначити, що професорсько�викладаць�

кий склад українських університетів втратив риси високої

самосвідомості, впевненості у власних силах, що спрово�

кувало в навчальних закладах сформований за радянсь�

ких часів "академічний дух".

Українська нація, як нація що є молодою за терміна�

ми формування власної держави, повинна розвивати ук�

раїнський університет як компенсаційних феномен. На�

здогнати та випередити США, Європу, Російську Федера�

цію у розвитку національно�культурного та освітнього на�

прямків діяльності держави можна за рахунок перетворен�

ня політичних вад та різноманіття парадигми українського

менталітету на культурні переваги демократії.

Органи державного управління освітою повинні вра�

ховувати той факт, що в університетському середовищі Ук�

раїни панує принцип "соціального дарвінізму". Вчений,

який одночасно є менеджером від освіти, повинен присто�

совуватися та виживати в умовах агресивного середовища

та конкуренції. Разом з тим, принцип "ринкової економі�

ки", який би дозволяв найкращому вченому або найкра�

щому лекторові отримати гідну заробітну плату в Україні,

не тільки не сформувався, але й з певною періодичність

руйнується урядом через зменшення державного фінан�

сування.

Усвідомлення існування традиції українського універ�

ситету є складовою формування його ідеї.

"Обов'язок університету — слугувати здобуванню та

передаванню знань", — зазначає Вольф Лепеніз. Слово

"здобування" — несе в собі значення кропіткої праці, бо�

ротьби за честь отримати диплом і аж ніяк не передбачає

його "придбання" чи то "стояння за дипломом черзі". Ра�

зом з тим, В. Лепеніз характеризує університет як "місце

безкомпромісного пошуку правди", в якому не повинно

існувати табу для обговорення, та наукового досліджен�

ня. Натомість реальність сучасного українського універ�

ситету в останні роки перетворилася на "суцільне табу",

яке зростає з катастрофічною прогресією за підтримки

державних органів управління освітою [12, c. 3—9].Про�

фесорсько�викладацькі колективи знаходяться у постійній

"гонитві" за псевдоінноваціями які перетворюються на не�

гативні наслідки захоплення таким явищем, як авангар�

дизм. Університет, в основі якого повинен бути логічно

закладена універсальність, стає вузько спрямованим, спец�

іалізованим.

Ідея університету пов'язана з ідеями прогресу. Про�

грес, у свою чергу, не повинен бути позбавлений сенсу та

управління. Саме управління або ж керованості не виста�

чає українським університетам. Але чи стануть універси�

тети керованими після їх укрупнення, що називається "оп�

тимізацією"?

На наш погляд, потребує реформації не сама система

навчальних закладів, підходи до її управління.

Освітній простір став безмежним, сучасній людині його

не осягнути. Крім того, що цей простір став завеликим для

усвідомлення, він досить різноманітний. У цих умовах ті

однолінійні або ж одноманітні завдання, що пропонують�

ся в сучасних навчально�педагогічних або методичних умо�

вах, залишаються примітивними. В університетському се�

редовищі вони повинні бути замінені на проблемні завдан�

ня з безліччю відповідей. Саме таким чином в університеті

будуть підтримуватися нестандартність та оригінальність

мислення. Креативність та науковий пошук можуть, в свою

чергу, давати поштовх для збереження та розвитку куль�

турної спадщини в Україні.

На межі ХХ та ХХІ століття університет як універсаль�

на установа був покликаний готувати універсального фах�

івця. Соціалізація розумілася як уміння займати своє місце

у суспільстві, при цьому повинні були враховуватися та ре�

алізовуватися всі ролі людини. Університет повинен був по�

піклуватися про підготовку та виховання:

— громадянина;

— фахівця;

— культурної людини;

— економічно активної особи;

— науковця�дослідника та ін.

Але в реальності відбулося те, що ці складові "приму�

сової соціалізації" не дають у ХХІ столітті людині можли�

вості створювати свій світ. Те, що для випускника універ�

ситету було природнім і універсальним, має локальний або

ж історичний характер. Певним чином ми дивуємося тому,

що випускники українських університетів та талановиті нау�

ковці виїздять за кордон. Але можна стверджувати, що вчи�

ли їх не жити та працювати в нашому суспільстві, де не існує

правил гри, а в суспільстві ринковому та "цивілізованому"

з позицій США та ЄС. В Україні немає чітких правил гри,
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немає чітких критеріїв, форм та можливостей соціалізації.

Отже, спеціаліст спрямовує свою соціальну діяльність у ме�

жах іншої країни.

В університетському середовищі України не сформу�

валося толерантності по відношенню до будь�яких

відмінностей і особливостей студентів. Натомість сформу�

валася толерантна байдужість до небажання і невміння

вчитися. Нахабна вседозволеність студентського середо�

вища помножена на матеріальну залежність університету

від коштів, що сплачують студенти�контрактники, винищу�

ють у навчальних закладах принцип "здорового глузду".

Сучасна українська педагогічна теорія повинна базувати�

ся на "особливостях суб'єктів навчальної діяльності", а не

на підлаштовуванні навчального закладу до слухачів, що,

крім отримання документа про освіту, не ставлять перед

собою іншої мети.

Університет, як і весь світ, є різноманітним за своєю

природою. Намагання держави зробити університети в Ук�

раїні уніфікованими не йде на користь цій інституції. І те

що ті чи інші навчальні заклади в Україні є унікальними, то

не як не прояв розбіжності у стандартах освіти, а реакція

університетів на виклики суспільства в епоху постмодер�

ну. Отже, держава повинна не руйнувати цю унікальність,

а розвивати її та керуватися в державному управлінні прин�

ципами децентралізації.

На жаль, плюралізм стилів життя і субкультур в уні�

верситетському колективі не знаходить розуміння у про�

фесорсько�викладацького складу. Сучасна університетсь�

ка реальність, що базується на цінностях постмодернізму,

підвищує роль студентського середовища у напрямках

діяльності університету. На жаль, в українських універси�

тетах серед викладачів не склалося атмосфери відмови

інтелектуалізму, енциклопедизму і традиційних форм на�

вчання, що саме й створює "провалля" між свідомістю сту�

дентів та професорів. Викладач і професор у сучасному

університеті повинен бути відкритим для отримання сусп�

ільної практики тих, хто навчається (молодіжна субкуль�

тура, сленг, поєднання навчання з роботою не тільки на

заочній та вечірній, а й на денній формі навчання). Еконо�

мічна криза та відсутність в університетів коштів призвела

до того, що виховна робота в університетах зведена на

мінімуму.

Сучасне життя вимагає від університету розвитку муль�

тикультурної освіти, що базується на діалозі культур, про�

паганди гендерної рівності. Викладач не може нав'язува�

ти студентам єдиний спосіб бачення дійсності або виконан�

ня тієї чи іншої роботи.

В університетському середовищі відбувається транс�

формація авторитету викладача. Викладач уже не є втілен�

ням знання та істини. Викладач с сучасному українському

університеті втрачає свій беззаперечний інституційний ав�

торитет, він перестає бути наставником. У таких умовах

єдиною можливість для реальної педагогічної діяльності є

створення умов "освітнього діалогу". Викладач повинен

перш за все знайти свій шлях у цьому суспільстві, сам прий�

ти до успіху та надати цю можливість вихованцям. В умо�

вах, коли професорсько�викладацький склад не може ви�

рішити власних проблем, виникає сумнів у тому, чи можуть

такі викладачі чомусь навчити.

Разом з тим, значно більша свобода викладачів і сту�

дентів в університет України може завдавати руйнування

університету як інституції.

Разом з тим, привертає увагу те, що сучасний універ�

ситет, як частина системи освіти зазнає дуже сильного

впливу постмодерністської ситуації в глобальному соціаль�

ному середовищі. Отже, треба усвідомити, що в сучасних

умовах потрібно відмовитися від обмеження свободи та

примусової соціалізації.

Стан глобального суспільства трансформуються і,

відповідно змінюються принципи державного управління

освітою. По�перше, їх стало більше і вони стали більш

різноманітними. До того ж в деяких випадках вони мають

протилежний характер, наприклад, централізація і децен�

тралізація. Але разом з тим протилежні принципи розвит�

ку університетів не заперечують одне одного і можуть

співіснувати. Сучасні умови не можуть забезпечуватися од�

номанітними та стійкими категоріями, отже, принципи теж

трансформуються.

У педагогічних же принципах у сучасній універси�

тетській практиці слід користуватися відмовою від ідеології

диктату, коли це стосується світогляду студента. Універ�

ситет на повинен більше формувати людину із заданими

властивостями. Скоріш за все, університет у сучасному світі

покликаний сформувати людину, що вміє змінюватися,

тобто людину можливостей.

За словником С.І. Ожегова, " ідея це — складне по�

няття, уявлення, що відображає узагальнення досвіду та

виступає виразом ставлення до дійсності. Також Словник

російської мови за загальною редакцією С.І. Ожегова тлу�

мачить поняття "ідея" як "основну, головну думку будь�

чого, задум, що визначає сутність чого�небудь" [3, c. 239].

У тому ж словнику ми знаходимо визначення слова "ун�

іверситет". Зазначаеться подібне тлумачення: "універси�

тет" — вищій навчальний заклад та одночасно наукова ус�

танова з різноманітними природно�математичними та гу�

манітарними відділеннями (факультетами) [3, c. 832].

В Словнику іншомовних слів [2, с. 187] міститься таке

визначення терміну "ідея" — (від гр. idea поняття, уявлен�

ня) 1) думка, загальне розуміння про предмет або явище;

продукт людського мислення, що відображає матеріаль�

ний світ; 2) поняття, що визначає зміст та лежить в основі

теоретичної системи, логічної будови або ж світосприйнят�

тя; 3) думка, задум; 4) основна думка будь�чого, наприк�

лад художнього, наукового або ж політичного твору.

Виходячи з вищевикладеного визначення, ідея універ�

ситету — це: 1) думка про університет як інституцію, за�

гальне розуміння його як предмета, явища; 2) поняття що

визначає зміст університету та лежить в основі його як си�

стеми, розкриває його логічну побудову та сприйняття ун�

іверситету суспільством.

Отже, в сучасному світі ідея університет сприймається

як комплекс теорій та ідей (як сучасних так і ідей і теорій

минулого), які втілюються в прагнення охопити всю су�

купність характеристик університету, що відображають об�

'єктивні закони суспільства, загальну структуру універси�

тету, та логіку його побудови.

У науковій думці з напряму наук державного управлі�

ння щодо розуміння ідеї університету в ХХІ столітті відбу�

вається переворот — сучасні уявлення про університет

змінюються у відповідності до викликів глобальної кризи

й ставить нові виклики (вимоги) до теорії державного уп�

равління та управління такою галуззю, як освіта [5].

Якщо раніше традиції університету, стратегічне плану�

вання його діяльності та проекти базувалися на переко�

нанні про його універсальність та таких поняттях, як сво�

бода, прогрес, рівність, демократія, то сьогодні ці уявлен�

ня стрімко змінюються. Університет перестає бути політич�

но, ідеологічно, національно, релігійно спрямованим і пе�

ретворюється на інституцію, що прагне до індивідуально�

го, оригінального, унікального розвитку всіх власних скла�

дових в бік розвитку обов'язкового істинного порядку.

Ідею університету вже не можна розглядати як його

первозданий образ. Це, по�перше, сучасне суспільне ро�

зуміння найціннішого та найкращого, що може універси�

тет запропонувати суспільству, державі. Також ідею уні�

верситету можна розглядати як найбільш загальне, універ�



МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

89

сальне розуміння суспільної місії університету як інституції

с сучасному світі [6].

Ідею університету можна характеризувати, як резуль�

тат узагальнення або ж абсолютизації у науковій думці тих

рис університету, що складають предмет потреби людини,

суспільства, держави.

Тлумачний словник "Живого великорусского языка"

містить у собі таке визначення ідеї: "розуміння, уявлення

про річ, предмет, уявлення предмета, розумове зображен�

ня" [1, c. 8].

Якщо під ідеєю розуміти сукупність форм відображен�

ня думок та уявлень [4, c. 481], то ідея університету — це

сукупність форм, уявлень та думок про університет, що існу�

ють у сучасній об'єктивній реальності. Ідея університету при

усвідомленні дійсності змінюється та вбирає в себе усвідом�

лення мети університету та практичного його перевтілення

у відповідності із потребами людини, держави, суспільства.

Ідея університету узагальнює досвід попередніх поколінь та

слугує в якості сукупності його принципів.

Реакційні принципи або тенденції в ідеї університету

спотворюють дійсність та виступають гальмівним механіз�

мом не тільки розвитку університету, а й гальмом суспіль�

ного розвитку.

З позиції загального підходу ідея університету — це

сукупність форм, уявлень та думок про університет, що

склалися у науці державного управління, та їх співвідно�

шення з існуючими об'єктивними законами (закони дер�

жави, сукупність морально�етичних норм, закони розвит�

ку суспільства та ін.).

Ідею університету слід розглядати з теоретичних по�

зицій та з позиції історії розвитку держави та університету

як інституції.

ВИСНОВКИ
Будь�яка частина латентного змісту університету являє

собою конкретне історичне відображення суттєвих ас�

пектів університетської дійсності, що виступають формою

класової, групової, станової свідомості і самосвідомості,

системою ідей, гіпотез, концепцій, ідеалів, програм. У цих

різновидах ідейних проявів відображені різноманітні за

смислом інтереси соціальних спільнот та груп, їх практичні

позиції. У відповідності до вищевикладеного можна виді�

лити три аспекти розгляду ідеї університету: як специфіч�

ної ділянки формування та функціонування соціального

знання; як засобу групового усвідомлення та перетворен�

ня реальності; як ідейного стимулу як університетської, так

і суспільної активності. Особливості формування структур�

них компонентів ідеї університету визначаються наявності

таких складових:

— суспільною необхідністю університету;

— потребами суспільства в існуванні ідеї університету

та університету як інституції;

— актуальністю та змістом ідеї університету як сис�

темної цінності.

При аналізі теоретико�методологічних функцій понят�

тя ідеї університету як засобу усвідомлення реальності, є

можливість вийти на той клас явищ, котрий охоплюється

даним поняттям. Насамперед, цікаво розглянути ідею уні�

верситету як специфічну форму свідомості та самосвідо�

мості, її структуру — як продукт усвідомлення різних про�

явів суспільного буття, як результат саморозвитку системи

поглядів, як інтерпретацію специфічної соціальної, гумані�

тарної, освітянської дійсності. Пізнання процесу формуван�

ня ідеї університету та з'ясування її статусу в низці інших

понять теорії та історії державного управління можливе в

процесі відтворення об'єктивної логіки реального історич�

ного процесу, закономірностей його відображення в теоре�

тичних системах знання, відкриття та ідейного розвитку.

Поняття "ідея університету" розкриває взаємозв'язок і

специфіку багатьох процесів — економічного, політично�

го, правового, морального, естетичного та інших. Ідея уні�

верситету повинна стати провідною українською ідеєю, що

змогла б цементувати навколо себе інші ідеї, й визначати

цілі, програми й алгоритми дії для всього суспільства.

Напрямами подальших досліджень можуть бути погля�

ди на ідею університету з позиції онтології, для визначен�

ня того, які об'єкти є складовими ідеї університету. З по�

зиції епістемології важливо визначити, які групи дослід�

ників виходять на істинне розуміння ідеї університету в

сучасному світі. Також в майбутньому теоретичний розг�

ляд ідеї університету може лежати в площині соціології

знання. Конче необхідним є узагальнення контексту ідеї

університету в сучасному суспільстві, в Україні з позиції

соціальних, економічних, культурних та ідеологічних чин�

ників. Також важливим є місце в ідеї університету етики

індивідуальної поведінки в науці. Також цікавими можуть

бути погляди на ідею університету і позиції соціальної ети�

ки. В даному випадку мова йде про те, які дослідження ідеї

університету суспільство повинно заохочувати, субсидува�

ти чи фінансувати з державних і суспільних фондів.
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