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ІННОВАЦІЇ ТА РОЗВИТОК

ВСТУП
В умовах нестабільного ринкового середовища, яке ха-

рактеризується значними змінами пріоритетів і умов проведен-
ня інноваційної діяльності, важливою ознакою інноваційного
розвитку є здатність регіону адаптуватись до внутрішніх змін
та впливу зовнішнього оточення. Варто відмітити, що основ-
ним рушієм розвитку регіональної, національної та світової еко-
номіки у сучасних умовах є інноваційна діяльність. Проте, да-
леко не завжди інноваційна діяльність приводить до позитив-
них змін економічного стану тієї чи іншої системи, а за певних
умов вона може викликати негативний результат. Щоб цього
не трапилось, необхідна науково обгрунтована оцінка іннова-
ційних ресурсів регіону, яка б враховувала ступінь відповід-
ності потребам економічної системи в інноваційному розвитку
та реальним можливостям її задоволення. Адже оцінка інно-
ваційних ресурсів фіксує основні принципи та орієнтири перс-
пективної науково-технічної політики регіону, служить джере-
лом інформації для розроблення територіальних цільових ком-
плексних планів та програм, наукових та інвестиційних проектів.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Основною метою статті є аналіз та оцінка рівня забез-

печеності інноваційними ресурсами регіонів держави.
Аналізу та оцінці інноваційних ресурсів регіонів держа-

ви присвячені роботи таких провідних науковців, як: О.
Амоші, А. Ачкасова, П. Бубенка, В.Геєця, З. Герасимчук, А.
Голикова, Б. Данилішина, М. Долішнього, М.Кизима, Г. Ко-
валевського В. Коюди, Б. Малицького, В. Онищенка, Г.Они-
щука, В. Семиноженка, В. Соловйова, В. Торкатюка, М. Чу-
маченка, Л. Шутенка та інших.

РЕЗУЛЬТАТИ
Інноваційні ресурси регіонів держави відображають те-

риторіальні особливості багатогранних процесів розробки,
створення, впровадження та реалізації інновацій. З огляду
на особливості свого економіко-географічного положення
та історичного розвитку кожний регіон України бере участь
у територіальному поділі праці, набуває своєї спеціалізації
у сфері інноваційного розвитку [1, c. 219].

Оцінку інноваційних ресурсів регіонів держави пропонує-
мо здійснювати на основі методу стандартизації показників,
де числові значення всіх показників переводяться у відносні
величини, які характеризують відношення числового значен-
ня кожного окремого показника по регіону до показника ета-
лонного регіону. Цей метод стандартизації допомагає зво-
дити в єдиний інтегральний індекс як стимулюючі, так і дес-
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тимулюючі фактори. При цьому для інноваційних ресурсів
регіонів держави використаємо такі формули [2, с. 157]:
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де і=1, 2, …, m; j=1, 2, …., n; Х
m+1j

 — j-й показник ета-
лонного регіону (еталонний — це регіон з найкращим зна-
ченням показника з досліджуваної сукупності). При цьому
формула (1) використовується, коли еталоном є максималь-
не значення, а формула (2) — мінімальне.
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�� ���  Чим менше значення Y

ij
, тим меншим є відхи-

лення від еталону, тобто кращим є положення регіону
відносно інших.

Інтегральний показник забезпеченості інноваційними
ресурсами регіонів визначається:

 

�

�

�

�

�

�

��

�

�
�

�
� (3).

Аналіз та оцінку забезпеченості інноваційними ресурса-
ми регіонів держави здійснимо за такими показниками, як
кількість організацій, які виконують наукові та науково-технічні
роботи, що припадають на 1000 осіб; частка фахівців, що ви-
конують наукові та науково-технічні роботи; частка фахівців
вищої кваліфікації, що зайняті в економіці; внутрішні поточні
витрати на наукові та науково-технічні роботи, виконані влас-
ними силами наукових організацій на одну особу; рівень за-
безпеченості інноваційно-активними підприємствами на 1000
осіб; рівень інноваційних витрат на одну особу; рівень забез-
печеності інноваційною продукцією на одну особу; рівень ос-
воєння нових видів продукції на одну особу; рівень отриманих
охоронних документів на об'єкти промислової власності, од./
1000 ос.; рівень забезпеченості загальноосвітніми навчальни-
ми закладами на 1000 осіб; рівень забезпечення вищими на-
вчальними закладами І—ІУ рівнів акредитації на 1000 осіб;
кількість учнів загальноосвітніх навчальних закладів та сту-
дентів вищих навчальних закладів І—ІУ рівнів акредитації в роз-
рахунку на 10000 осіб населення (табл. 1).

Аналіз забезпеченості інноваційними ресурсами регіонів
держави слід розпочати із зосередження уваги на кількості
організацій, що виконували науково-технічні роботи, та кадро-
вому потенціалі науково-дослідних підприємств, оскільки саме
від них залежить подальший поступ науки і техніки, що сприяє
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формуванню та нарощенню стратегічного потенціалу регіону.
Наукові розробки і дослідження в Україні виконують 1404

наукових організацій. У регіональному розрізі цей показник
варіює від 7 організацій у Хмельницькій області і до 340 у м.
Києві. Більше половини наукових організацій зосереджено в
економічно розвинутих регіонах: м. Київ (24 % усіх органі-
зацій), Дніпропетровській (6,6 %), Львівській (6,0 %), До-
нецькій (5,3 %) та Одеських (4,6 %) областях. До 60 % нау-
кових організацій належать до галузевого сектора, до за-
водського — 6 %.Частка академічного і вузівського секторів
відповідно становить 23 і 11 %. Понад половина організацій
виконує дослідження в галузі технічних наук, майже 30 % —
природничих, решта — гуманітарних і суспільних [3, с. 256].

Свого часу в окремих регіонах України було зосеред-
жено значний науковий потенціал, який обслуговував певні
галузі народного господарства колишнього СРСР. Після
дезінтеграції СРСР ці науково-дослідні установи залиши-
лись без замовлень і фінансової підтримки (наприклад, на-
уковий комплекс вугільної галузі, який був зосереджений в
Донбасі, ряд оборонних підприємств Дніпропетровської,
Запорізької та інших областей) [4, с. 346].

Місто Київ виступає лідером за кількістю фахівців, що
виконують наукові та науково-технічні роботи, та фахівців
вищої кваліфікації. Найменше їх у Житомирській, Кіровог-
радській, Рівненській, Тернопільській, Хмельницькій та
Чернігівській областях. Слід відмітити, що за роки незалеж-
ності (1991—2008) чисельність фахівців, які виконують на-
укові та науково-технічні роботи, скоротилася із 313,3 тис.
чол. до 94,14 тис. чол., або більше ніж в 3 рази. Це призвело
до появи невеликих і порівняно малопотужних наукових
колективів. Така ситуація зумовлена як загальним кризовим
станом економіки держави, різким скороченням бюджет-
ного фінансування науки і, як наслідок, значним відтоком
спеціалістів з науково-технічної сфери діяльності, так і рег-
іональними особливостями науково-технічного потенціалу.
Найбільша кількість докторів та кандидатів наук виїхала до
США, Російської Федерації, Німеччини, Канади, Ізраїлю.

Витрати на виконання власними силами організацій науко-
вих та науково-технічних робіт з року в рік зростають. Як пока-

зали результати співвіднесення їх розмірів із кількістю населен-
ня відповідного регіону, найбільшу частку внутрішніх поточних
витрат на наукові та науково-технічні роботи, виконані власни-
ми силами наукових організацій, займає м. Київ, значні обсяги
наявні також у Харківській, Запорізькій, Львівській і Дніпропет-
ровській областях. Такі диспропорції пояснюються функціону-
ванням протягом останніх десятиліть потужних наукових інсти-
тутів і центрів загальнодержавного значення, які виконували
стратегічні наукові розробки та проекти, відповідно й до сьо-
годні (хоча й в менших обсягах) здійснюють більшість науково-
технічних робіт і отримують відповідне фінансування. Решта
регіонів мають набагато менші обсяги внутрішніх поточних вит-
рат на наукові та науково-технічні роботи, виконані власними
силами наукових організацій. Зокрема, Волинська, Житомирсь-
ка, Рівненська та Тернопільська області. Така ситуація свідчить
про необхідність докорінних змін у системі наукових розробок
та їх фінансування. Адже в розвинутих країнах Заходу більшість
інновацій як за кількістю, так і за обсягом витрат здійснюються
на базі невеликих дослідних установ, які фінансуються переваж-
но приватними інвесторами та фондами. Саме установи такого
типу зможуть забезпечити розвиток інноваційної складової інве-
стиційного потенціалу більшості регіонів.

Згідно отриманих результатів аналізу, найбільший рівень
забезпечення інноваційною продукцією на особу в За-
порізькій (1036,7 грн./особу), Луганській (922,4 грн./особу),
областях, м. Києві (975,7 грн./ особу) найменшими — у м.
Севастополі, Закарпатській, Волинській, Хмельницькій обла-
стях. Такі показники є свідченням як певного розповсюджен-
ня результатів наукових розробок провідних дослідних інсти-
тутів на інші регіони, так і впровадження частини інновацій,
розроблених власними силами підприємств регіонів.

У цілому, спостерігається тенденція до зменшення
кілько-сті поданих заявок у Держпатент України при одно-
часному збільшенні ролі патентних відомств зарубіжних
країн. Натомість кількість отриманих документів в обох ви-
падках зменшується. В регіональному плані як за кількістю
заявок на видачу охоронних документів , так і отриманих
патентів у цілому домінували регіони — найбільші наукові
центри України (м. Київ, Харківська, Донецька, Дніпропет-

Таблиця 1. Вихідні дані для розрахунку ефективності використання інноваційних ресурсів

регіонів України (у 2008 році)
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ровська, Одеська, Львівська області) [5, с. 93].
Аналізуючи ефективність використання інноваційних ре-

сурсів у регіональному розрізі, слід звернути увагу на те, що
найвищий рівень забезпеченості загальноосвітніми навчальни-
ми закладами спостерігається у Вінницькій, Житомирській,
Рівненській, Тернопільській, Хмельницькій, Чернігівській об-
ластях. Проте тут найнижчий рівень забезпеченості вищими на-
вчальними закладами. Високий потенціал щодо забезпечення
вищими навчальними закладами мають Донецька, Івано-Фран-
ківська, Львівська, Харківська області та м. Київ [6, с. 161].

У Програмі Кабінету Міністрів України "Український про-
рив: для людей, а не для політиків", затвердженій Кабміном 16
січня 2008 року в розділі "Ефективна наука" вказується, що з
метою підвищення ролі науки у розвитку суспільства урядом
передбачається: перетворення провідних університетів у нау-
кові центри, зближення академічної і університетської науки;
збільшення обсягів фінансування наукових досліджень до
європейських стандартів; підвищення соціального статусу на-
укового працівника; оптимізацією співвідношення обсягів дер-
жавного фінансування фундаментальних і прикладних науко-
вих досліджень та вдосконалення механізму такого фінансу-
вання на основі державних пріоритетів; перехід до фінансу-
вання науково-технологічних розробок переважно за резуль-
татами проведення відкритого конкурсу; самоврядність нау-
кових установ та їх підрозділів, підвищення ролі вчених рад,
перехід до виборності керівників наукових установ та обме-
ження часу їх перебування на посаді (не більше як два строки
підряд); подальшу інтеграцію вітчизняних наукових установ у
міжнародний науковий процес шляхом активного залучення
України до виконання міжнародних наукових програм; запро-
вадження системи грантової підготовки для талановитої мо-
лоді на проведення наукових досліджень [7, с. 97].

Розрахунок індексу забезпеченості інноваційними ресур-
сами регіонів держави за 2001—2008 роки подано у табл. 2

Результати розрахунку індексу забезпеченості інновацій-
ними ресурсами регіонів держави (табл. 1) свідчать, що найви-
щим його рівнем володіють Волинська, Запорізька, Луганська,
Львівська, Одеська, Харківська області та м. Київ, найнижчим

— АР Крим, Житомирська, Закар-
патська, Рівненська, Хмельницька,
Черкаська області та м. Севастополь.

ВИСНОВКИ
Економічна криза в Україні при-

звела до зниження інноваційного
потенціалу: через застарілі техно-
логії у виробництві; низький рівень
впровадження НДДКР для підви-
щення якості продукції; надзвичай-
но низьку частку бюджетного фінан-
сування НДДКР, науки, освіти, охо-
рони здоров'я; значне відставання
темпів НДДКР від країн — світових
економічних лідерів; забруднення
навколишнього середовища, руйну-
вання екосистеми; відпливу кадрів.

Варто відмітити, що напряма-
ми нарощення інноваційних ре-
сурсів регіонів держави є:

— акумулювання вільних
коштів за рахунок оптимізації уп-
равління бюджетом, його плану-
вання та виконання, підтримка
структурної збалансованості дохі-
дної та витратної частин бюджету;

— сприяння кооперації та
взаємодії різноманітних суспіль-
них інститутів у здійсненні інно-
вацій: банків, підприємницького

сектора, науково-дослідних інститутів, вузів тощо;
— координація інноваційної діяльності в регіоні через

формування власної інноваційної стратегії розвитку кожно-
го регіону;

— стимулювання інновацій шляхом розміщення в тех-
нопарках чи на підприємствах бізнес-інкубаторів держав-
них замовлень від регіональної адміністрації;

— здійснення кадрового забезпечення інновацій шля-
хом тренінгів, семінарів;

— регулювання інноваційного підприємництва шляхом
різного роду регіональних преференцій (податкових пільг,
цільових субсидій, звільнення від місцевих платежів, кре-
дитних гарантій).
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Таблиця 2. Розрахунок індексу забезпеченості інноваційними

ресурсами регіонів держави*

* складено автором на основі обробки даних Державного комітету статистики України


