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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розвиток в Україні ринкової економіки, інтеграції

до Європейського економічного простору, входження

до різноманітних міжнародних співтовариств вимагає

від неї приведення у відповідність до міжнародних стан#

дартів національного законодавства, системи держав#

ного управління, державної політики загалом. Одним з

пріоритетних напрямів такої політики є державне регу#

лювання фінансових потоків, а також формування та

забезпечення ефективної роботи механізму державно#

го регулювання тіньової економіки.
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У статті обгрунтовано комплексний механізм державного управління, що визначається як
система політичних, економічних, соціальних, організаційних і правових засобів цілеспрямо�
ваного впливу органів державного управління, а також як складна система державних органів,
організованих відповідно до визначених принципів для здійснення завдань державного управ�
ління; це інструмент реалізації виконавчої влади держави. Визначено основних суб'єктів ме�
ханізмів державного регулювання процесів протидії розвитку тіньової економіки в Україні як на
державному рівні, так і міжнародному.

The article deals with the complex mechanism of state administration, which is defined as a system
of political, economic, social, organizational and legal means of targeted influence of state
administration bodies, as well as a complex system of state bodies organized in accordance with
certain principles for the implementation of the tasks of state administration. It is an instrument for
implementing the executive power of the state. The main subjects of the mechanisms of state
regulation of processes of counteracting the development of the shadow economy in Ukraine, both
at the state and international level, are determined.

Ключові слова: тіньова економіка, суб'єкт, нелегальні доходи, механізми державного регулювання,

фінансовий моніторинг.

Key words: shadow economy, subject, illegal proceeds, mechanisms of state regulation, financial monitoring.

Цілком зрозуміло, що ефективність державного

управління перебуває у прямій залежності від механіз#

мів, які дозволяють забезпечити скоординоване й дієве

керівництво суспільними процесами та належний орга#

нізаційно#управлінський вплив на їх перебіг.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Структурно#функціональний аналіз механізмів дер#

жавного регулювання процесів протидії розвитку тіньо#

вої економіки в Україні висвітлюються в працях таких
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вітчизняних вчених, як: І. Гришова, О. Наумов, В. Воро#

тіна, О. Галицький, О. Митяй, О. Костенко, А. Кравчук,

С. Стоянова#Коваль, В. Мандибура, О. Турчинов, В. По#

пович, О. Базилінська, З. Варналій, О. Мазур, М. Заве#

руха та інші [1—9].

У дослідженнях вітчизняних науковців досить зміс#

товно розглянуті питання основних напрямів державної

політики протидії розвитку тіньової економіки, але сьо#

годення вимагає необхідності дослідити питання дієвих

механізмів державного регулювання процесів протидії

розвитку тіньової економіки в Україні.

ФОРМУЛЮВАННЯ
ЦІЛЕЙ СТАТТІ

Метою статті є проведення структурно#функціональ#

ного аналізу механізмів державного регулювання про#

цесів протидії розвитку тіньової економіки в Україні.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Під механізмами протидії розвитку тіньової еконо#

міки ми передусім розуміємо порядок взаємодії держав#

них і недержавних інституцій, здатних формувати або

впливати на прийняття рішень у сфері запобігання та

протидії розвитку тіньової економіки. Іншими словами,

йдеться про владні повноваження, масштаб і рівень яких

залежить від обсягу компетенції, авторитету та спро#

можності здійснювати їх на практиці [1].

З вищенаведених визначень випливає, що інститу#

ційне забезпечення механізмів державного регулюван#

ня процесів протидії розвитку тіньової економіки здійс#

нюється сукупністю уповноважених законодавством

органів державної влади, які, крім спільної функції по#

передження та припинення розвитку тіньової економі#

ки, мають свої окремі завдання та функції.

Зазначені механізми мають такі ознаки:

— це сукупність органів державної влади та їх по#

садових осіб;

— одним з визначених законодавством завдань є

протидія розвитку тіньової економіки;

— їхня діяльність направлена на досягнення спіль#

ного результату в досліджуваній сфері;

— порядок їх взаємодії та функції визначені відпо#

відними нормативно#правовими актами [2].

Необхідно також відмітити, що до вказаних ме#

ханізмів належать як національні суб'єкти, так і міжна#

родні організації. Серед науковців панує думка, що до

них належать:

— суб'єкти, основними функціями яких є протидія

розвитку тіньової економіки;

— суб'єкти, які здійснюють протидію розвитку ті#

ньової економіки, в межах напрямку боротьби з орга#

нізованою злочинністю;

— суб'єкти, які здійснюють протидію розвитку

тіньової економіки, в межах покладених на них основ#

них функцій [3].

Згідно з цією точкою зору, до першої групи нале#

жать органи державної влади, спеціально утворені для

протидії розвитку тіньової економіки, а саме: Держав#

на служба фінансового моніторингу, Рада з питань дос#

лідження методів та тенденцій у відмиванні доходів,

одержаних злочинним шляхом, і фінансуванні терориз#

му.

До другої групи належать суб'єкти, основним зав#

данням яких є попередження, виявлення та розкриття

організованої злочинності. До них належать органи,

визначені ч. 2 ст. 5 Закону України "Про організацій#

но#правові основи боротьби з організованою злочин#

ністю":

1) координаційний комітет по боротьбі з корупцією

і організованою злочинністю при Президентові Украї#

ни;

2) спеціальні підрозділи по боротьбі з організова#

ною злочинністю Міністерства внутрішніх справ Украї#

ни;

3) спеціальні підрозділи по боротьбі з корупцією та

організованою злочинністю Служби безпеки України

[4].

До третьої групи можна віднести суб'єктів, на які,

поряд з виконанням інших завдань, покладається зав#

дання протидії розвитку тіньової економіки. Їх поділя#

ють на три групи:

1) правоохоронні органи: органи прокуратури; орга#

ни внутрішніх справ; органи служби безпеки; фіскаль#

на служба; державна служба фінансового моніторин#

гу; державна фінансова інспекція; інші органи, які

здійснюють правозастосовчі або правоохоронні функції

в досліджуваній сфері;

2) органи, що мають контрольні повноваження щодо

суб'єктів фінансової діяльності: Національний банк Ук#

раїни; Національна комісія з цінних паперів та фондо#

вого ринку;

3) суб'єкти первинного фінансового моніторингу:

банки, страховики (перестраховики), кредитні спілки,

ломбарди та інші фінансові установи; платіжні органі#

зації, члени платіжних систем, еквайрингові та клірин#

гові установи; товарні, фондові та інші біржі; професійні

учасники ринку цінних паперів; компанії з управління

активами; оператори поштового зв'язку, інші установи,

які проводять фінансові операції з переказу коштів; філії

або представництва іноземних суб'єктів господарської

діяльності, які надають фінансові послуги на території

України; спеціально визначені суб'єкти первинного

фінансового моніторингу:

а) суб'єкти підприємницької діяльності, які надають

посередницькі послуги під час здійснення операцій з

купівлі#продажу нерухомого майна;

б) суб'єкти господарювання, які здійснюють тор#

гівлю за готівку дорогоцінними металами і дорогоцін#

ним камінням та виробами з них, якщо сума фінансової

операції дорівнює чи перевищує суму, визначену зако#

нодавством;

в) суб'єкти господарювання, які проводять лотереї

та азартні ігри, у тому числі казино, електронні (вір#

туальні) казино;

г) нотаріуси, адвокати, аудитори, аудиторські фір#

ми, фізичні особи — підприємці, які надають послуги

з бухгалтерського обліку, суб'єкти господарювання,

що надають юридичні послуги (за винятком осіб, які

надають послуги у рамках трудових правовідносин),

у випадках, передбачених статтями 6 і 8 цього зако#

ну;

г) фізичні особи — підприємці та юридичні особи,

які проводять фінансові операції з товарами (викону#

ють роботи, надають послуги) за готівку, за умови, що
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сума такої фінансової операції дорівнює чи перевищує

суму, визначену законодавством; інші юридичні особи,

які за своїм правовим статусом не є фінансовими уста#

новами, але надають окремі фінансові послуги [5].

Необхідно зазначити, що такий розподіл суб'єктів

протидії розвитку тіньової економіки, є неповним,

оскільки не враховує низку органів та організацій, що

мають важливе значення в досліджуваній сфері. Так, не

враховано діяльність міжнародних організацій, покли#

каних протидіяти розвитку тіньової економіки. До них

варто віднести такі, як: Група з розробки фінансових

заходів боротьби з відмиванням коштів та фінансуван#

ням тероризму (FATF); Егмонтська група; Спеціальний

комітет експертів Ради Європи з взаємної оцінки заходів

протидії відмиванню коштів та фінансуванню терориз#

му (MONEYVAL); Євразійська група з протидії легалі#

зації злочинних доходів і фінансуванню тероризму

(ЄАГ), ООН; Світовий банк / МВФ; Базельский комітет;

Вольфсберзька група; Європейський банк реконструкції

та розвитку (ЄБРР); Інтерпол.

Необхідність віднесення цих інституцій до суб'єктів

протидії розвитку тіньової економіки, випливає з постав#

лених перед ними завдань.

Так, наприклад, основним завданням Групи з роз#

робки фінансових заходів боротьби з відмиванням

коштів та фінансуванням тероризму (FATF) є розробка

та покращення політик як на національному, так і на між#

народному рівнях з метою протидії відмиванню коштів

та фінансуванню тероризму.

Завданням Спеціального комітету експертів Ради

Європи зі взаємної оцінки заходів протидії відмиван#

ню коштів та фінансуванню тероризму (MONEYVAL) є

створення системи заходів боротьби з відмиванням

коштів та фінансуванням тероризму, а також дотри#

мання міжнародних стандартів та найкращої практи#

ки.

Вольфсберзька група покликана розробляти прин#

ципи протидії відмиванню доходів у приватному банкі#

вському секторі.

Крім того, в наведеній класифікації суб'єктів про#

тидії розвитку тіньової економіки, не зазначені органи,

що мають найвищу силу: Верховна Рада України, Пре#

зидент України, Кабінет Міністрів України, Міністерство

фінансів України, адже саме вони визначають засади

державної політики в досліджуваній сфері та здійсню#

ють регулюючий вплив на інших суб'єктів.

Таким чином, перераховані органи державної вла#

ди мають організаційні, управлінські та контрольні по#

вноваження у сфері протидії розвитку тіньової еконо#

міки.

Крім того, в наведеній структурі суб'єктів протидії

розвитку тіньової економіки не враховано їх поділ за

територіальним принципом, тобто не виділені окре#

мо органи, повноваження яких поширюється лише на

територію окремої адміністративно#територіальної

одиниці (місцеві державні адміністрації, органи місце#

вого самоврядування, територіальні управління

міністерств та інших центральних органів виконавчої

влади).

Таким чином, з урахуванням вищенаведеного, струк#

тура суб'єктів протидії розвитку тіньової економіки має

такий вигляд:

Національні суб'єкти:

1. Вищі органи державної влади: Верховна Рада Ук#

раїни; Президент України; Кабінет Міністрів України.

2. Центральні органи виконавчої влади та суб'єкти

загальнодержавного значення: Міністерство фінансів

України; Суб'єкти, основними функціями яких є проти#

дія розвитку тіньової економіки (Державна служба

фінансового моніторингу; Рада з питань дослідження

методів та тенденцій у відмиванні доходів, одержаних

злочинним шляхом, і фінансуванні тероризму); суб'єкти,

які здійснюють протидію розвитку тіньової економіки,

в межах напрямку боротьби зі злочинністю; суб'єкти

боротьби з організованою злочинністю (Координацій#

ний комітет по боротьбі з корупцією і організованою

злочинністю при Президентові України; спеціальні

підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю

Міністерства внутрішніх справ України; спеціальні

підрозділи по боротьбі з корупцією та організованою

злочинністю Служби безпеки України); інші правоохо#

ронні органи (органи прокуратури; органи внутрішніх

справ; органи служби безпеки; митні органи; органи

державної податкової служби; державна фінансова

інспекція; інші органи, які здійснюють правозастосовчі

або правоохоронні функції в досліджуваній сфері); су#

б'єкти, які здійснюють протидію розвитку тіньової еко#

номіки, в межах покладених на них основних функцій;

органи, що мають контрольні повноваження щодо

суб'єктів фінансової діяльності (Національний банк

України; Національна комісія з цінних паперів та фон#

дового ринку); суб'єкти первинного фінансового моні#

торингу: банки, страховики (перестраховики), кредитні

спілки, ломбарди та інші фінансові установи; платіжні

організації, члени платіжних систем, еквайрингові та

клірингові установи; товарні, фондові та інші біржі; про#

фесійні учасники ринку цінних паперів; компанії з

управління активами; оператори поштового зв'язку, інші

установи, які проводять фінансові операції з переказу

коштів; філії або представництва іноземних суб'єктів

господарської діяльності, які надають фінансові послуги

на території України; спеціально визначені суб'єкти пер#

винного фінансового моніторингу (суб'єкти підприєм#

ницької діяльності, які надають посередницькі послуги

під час здійснення операцій з купівлі#продажу нерухо#

мого майна; суб'єкти господарювання, які здійснюють

торгівлю за готівку дорогоцінними металами і дорого#

цінним камінням та виробами з них, якщо сума фінан#

сової операції дорівнює чи перевищує суму, визначену

законодавством; суб'єкти господарювання, які прово#

дять лотереї та азартні ігри, у тому числі казино, елект#

ронні (віртуальні) казино; нотаріуси, адвокати, аудито#

ри, аудиторські фірми, фізичні особи — підприємці, які

надають послуги з бухгалтерського обліку, суб'єкти гос#

подарювання, що надають юридичні послуги (за винят#

ком осіб, які надають послуги у рамках трудових пра#

вовідносин) у випадках, передбачених законодавством;

фізичні особи#підприємці та юридичні особи, які про#

водять фінансові операції з товарами (виконують робо#

ти, надають послуги) за готівку, за умови, що сума такої

фінансової операції дорівнює чи перевищує суму, ви#

значену законодавством; інші юридичні особи, які за

своїм правовим статусом не є фінансовими установами,

але надають окремі фінансові послуги.



Інвестиції: практика та досвід № 6/201874

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

3. Місцеві суб'єкти: місцеві державні адміністрації;

органи місцевого самоврядування; територіальні

підрозділи центральних органів виконавчої влади.

Міжнародні суб'єкти:

1. Група з розробки фінансових заходів боротьби з

відмиванням коштів та фінансуванням тероризму

(FATF).

2. Егмонтська група.

3. Спеціальний комітет експертів Ради Європи з взає#

мної оцінки заходів протидії відмиванню коштів та

фінансуванню тероризму (MONEYVAL).

4. Євразійська група з протидії легалізації злочин#

них доходів і фінансуванню тероризму (ЄАГ).

5. ООН.

6. Світовий банк / МВФ.

7. Базельский комітет.

8. Вольфсберзька група.

9. Європейський банк реконструкції та розвитку

(ЄБРР).

10. Інтерпол.

Крім того, необхідно зазначити, що в серпні 2014

р. на розгляд Верховної Ради України було внесено

проект закону України "Про засади запобігання та бо#

ротьби з економічними правопорушеннями". Законо#

проектом пропонується створити центральний орган

виконавчої влади на базі підрозділів податкової міліції

й боротьби з відмиванням доходів, отриманих злочин#

ним шляхом, Державної фінансової інспекції України,

підрозділів МВС і СБУ, які протидіють злочинам у

сфері економіки, а також на базі Державної фіскаль#

ної служби.

У документі зазначається, що Служба фінансових

розслідувань буде сполучати в собі функції досудово#

го розслідування й контрольно#перевірочні функції у

сфері запобігання й боротьби з економічними право#

порушеннями.

Відповідно до проекту, на цю службу буде покла#

дено такі завдання:

— запобігання, виявлення, розкриття та досудове

розслідування злочинів у сфері господарської діяль#

ності, віднесених чинним законодавством до її компе#

тенції;

— протидія легалізації (відмиванню) доходів, одер#

жаних злочинним шляхом, та запобігання вчиненню пра#

вопорушень, що спрямовані на отримання таких до#

ходів;

— розшук платників, які ухиляються від сплати по#

датків і зборів (обов'язкових платежів) та неподатко#

вих платежів;

— розшук боржників, їх майна та активів, на які

може бути накладено стягнення;

— забезпечення безпеки діяльності працівників

органів Служби фінансових розслідувань та Податко#

вої служби, захист їх від протиправних посягань, пов'я#

заних із виконанням службових обов'язків;

— запобігання, виявлення, припинення корупційних

діянь та правопорушень, а також злочинів у сфері служ#

бової діяльності з боку працівників Служби фінансових

розслідувань та Податкової служби;

— здійснення адміністративного провадження у

справах про корупційні правопорушення відповідно до

Закону України "Про боротьбу з корупцією";

— розслідування та провадження у справах про ад#

міністративні правопорушення [6].

Таким чином, враховуючи функціональну специфі#

ку діяльності кожного суб'єкта механізмів державного

регулювання процесу протидії розвитку тіньової еконо#

міки, їх усіх можна класифікувати за декількома крите#

ріями.

Щодо завдань і функцій, які вони виконують, їх мож#

на розподілити на суб'єктів, які:

1) визначають засади державної політики у сфері

протидії розвитку тіньової економіки (Верховна Рада

України, Президент України, Кабінет Міністрів України,

Міністерство фінансів України);

2) проводять перевірки фінансових операцій,

здійснюють ідентифікацію клієнтів (суб'єкти державно#

го та первинного фінансового моніторингу);

3) не допускають та припиняють будь#які фінансові

операції, що вчиняються з використанням доходів, одер#

жаних злочинним шляхом (суб'єкти фінансового моні#

торингу, правоохоронні органи);

4) контролюють діяльність суб'єктів протидії відми#

ванню доходів, одержаних злочинним шляхом, що

здійснюють безпосередню протидію такій діяльності

(Міністерство фінансів України, Державна служба

фінансового моніторингу України, тощо) [7].

За територією, на яку поширюються повноваження

суб'єктів протидії розвитку тіньової економіки, їх мож#

на розподілити на:

1) міжнародні (повноваження поширюються на те#

риторію країн#учасниць);

2) загальнодержавні (повноваження поширюються

на територію України);

3) регіональні (повноваження поширюються на те#

риторію декількох адміністративно#територіальних оди#

ниць);

4) місцеві (повноваження поширюються на терито#

рію однієї адміністративно#територіальної одиниці).

За характером участі в протидії розвитку тіньової

економіки вказаних суб'єктів можна поділити на ті, які:

1) безпосередньо реалізують заходи з такої про#

тидії;

2) формують державну політику в цій сфері;

3) узагальнюють інформацію та розробляють про#

позиції щодо покращення такої протидії;

4) здійснюють контроль та нагляд за виконанням

безпосередніх заходів з протидії легалізації злочинно

одержаних доходів [8].

Виявлення фактів приховування чи маскування не#

законного походження доходів, визначення джерел їх

походження, місцезнаходження і переміщення, на#

прямів використання (зокрема для провадження підпри#

ємницької, інвестиційної, іншої господарської та благо#

дійної діяльності, здійснення розрахункових і кредит#

них операцій) є завданнями фінансового моніторингу,

вирішення яких є надзвичайно важливим для забезпе#

чення національної безпеки у фінансовій сфері.

Донедавна в Україні не існувало системи контролю

за нелегально отриманими коштами. Після того, як Ук#

раїна потрапила до "чорного списку" Групи з розробки

заходів боротьби з "відмиванням" брудних грошей

(FATF), було здійснено ряд кроків щодо вирішення цієї

проблеми: прийнято законодавчі акти, впроваджено
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систему фінансового моніторингу на рівні банківських

установ другого рівня тощо.

Водночас існують певні недоліки в організації фінан#

сового моніторингу, що зумовлені самою специфікою

фінансової системи України, зокрема: низька інформа#

ційна прозорість фінансових посередників, нерозви#

неність організованого фондового ринку, існування

можливості уникнення оподаткування через операції в

офшорних зонах.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження загалом цілковито дово#

дить, що рівень тінізації економіки України за різно#

типними диференційованими методиками розрахунку

є надмірно високим та перевищує критично допусти#

мий пороговий показник. Такий стан створює суттєві

загрози національним інтересам та безпеці країни.

Тому удосконалення механізмів протидії розвитку

тіньової економіки, безумовно, має бути одним із важ#

ливих пріоритетів основних засад державної регуля#

торної політики України. Визначеність основних

суб'єктів механізмів державного регулювання протидії

розвитку тіньової економіки дозволяє підвищити ефек#

тивність боротьби з цим негативним суспільним яви#

щем.
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