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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ
ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Регіоналізація базується на реальній інтеграції товар!

них, фінансових і валютних ринків країн одного географ!

ічного регіону з приблизно схожими виробничими і фінан!

совими структурами і достатньо високим ступенем

стійкості фінансових систем. Таким чином, з одного боку,

регіоналізація виступає важливою складовою загально!

го процесу глобалізації, а з іншого — виражає специфічні

інтереси більш тісно інтегрованих учасників регіональних

об'єднань, що прагнуть рухатись у напрямі валютної і

фінансової стабільності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Д. Лук'яненко інтерпретував глобальну інтеграцію як

можливий результат еволюції стадій інтеграційного про!
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цесу [1]. А. Філіпенко глибоко аналізував трансформа!

цію концепцій міжнародної економічної інтеграції на по!

чатку ХХІ століття [2]. О. Алейнікова досліджувала міжна!

родну економічну інтеграцію як процес наднаціонально!

го регулювання сфери економічних відносин [3]. Дослід!

ження О. Білоруса [4], З. Луцишин [5], А. Поручника [6],

С. Радзієвська [7], Ю. Пахомова [8] містить погляди на

міжнародну інтеграцію як на об'єктивний процес, що ба!

зується на міжнародному поділі праці, відбувається у

контексті глобалізації і сприяє трансформації національ!

них господарств у частини утворених шляхом їх об!

'єднання регіональних міжнародних угруповань, які ста!

ють основними ланками глобальної системи світового

господарства. Проте, незважаючи на значний науковий

доробок зі зазначеної проблематики, модифікація форм

як регіональної, так й інтеграційної співпраці країн, що

супроводжує третю хвилю глобалізації, вимагає подаль!

шого наукового вивчення і становить завдання дослі!

дження.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Інтеграційні процеси зразка ХХІ століття демонстру!

ють співіснування стратегій не універсальної, а вибірко!

вої, не тотальної, а дозованої інтеграції в економіці під

суворим контролем суверенних національних урядів

(східноазійська версія) зі стратегією пом'якшення вихід!

них принципів зближення і збагачення його форм на тлі

розбудови наднаціональних інституцій (європейська вер!

сія).

Регіоналізм можна розглядати як кластер різних ба!

гатовимірних регіональних проектів співпраці, обмеже!

них територією кордонів держав!членів. Що стосується

функціонального навантаження інститутів, то якщо регі!

оналізм розбивається на окремі численні інституціолізо!

вані проекти регіональної співпраці, це розмиває навіть

межу між регіоналізмом та міжнародними режимами, а

міжнародні режими інтерпретуються у вузькому сенсі,

насамперед як статичні угоди про співпрацю. Такому тлу!

маченню регіоналізму притаманний обмежений підхід до

міжнародних відносин, оснований на "раціональному ви!

борі", який придатний для застосування у цій частині

теорії співпраці як точка відліку для аналізу причин, особ!

ливостей та наслідків інституціолізованої регіональної

співпраці. Хоча це напевно не найбільш комплексний

спосіб інтерпретації реальності, він все одно спрощує та

дозволяє моделювати причинні зв'язки та ілюструвати

тенденції на вищому рівні [9].

Стимул до міжнародної співпраці походить від струк!

тури міжнародної системи, співпраці, на якій вона осно!

вана, та проблем, пов'язаних із колективними діями. Ос!

танні основані на взаємозалежності, але за припущенням

існує неореалістичне сприйняття міжнародної системи як

такої, що структурована анархією та характеризується

відсутністю будь!якого ієрархічного порядку або гло!

бального механізму примусу. Виходячи з цього, держави

мають необхідні засоби для егоїстичного переслідуван!

ня своїх інтересів, аби забезпечити собі виживання та доб!

робут.

Глобалізація вносить свої корективи в розвиток сек!

тора виробництва, і серед нових його характеристик мож!

на виокремити: зміну структури товарно!

го виробництва в бік зростаючої частки

послуг у світовому ВВП; нові принципи

міжнародного розподілу праці (внутріш!

ньогалузевий характер обміну у сфері

міжнародної торгівлі (обмін напівфабри!

катами); посилення монополістичних і ол!

ігополістичних тенденцій на конкурент!

них ринках; різна швидкість руху чин!

ників виробництва; ріст впливу неринко!

вих чинників на конкурентоспроможність

учасників глобального ринку. Проблеми

і протиріччя глобалізації актуалізують по!

шук нових форм міжкраїнового співро!

бітництва , що максимізуватимуть по!

тенційні вигоди від патрнерства (табл. 1)

[10].

Криза ринкового фундаменталізму,

що супроводжується своєрідним ренесансом держа!

ви, розвиток процесів регіоналізації, модифікація існу!

ючих інтеграційних ініціатив як відповідь на виклики

зростаючої конкуренції на тлі усвідомлення ризиків

реалізації дезінтеграційних сценарїв особиво активі!

зувались у ХХІ столітті, підкресливши динамічність змін

як іманентну рису сучасності.

Як зазначає І. Гладій [11], сама регіоналізація гло!

бальних процесів як способу реалізації потенцій гло!

бальної економіки знайшла своє відображення в "пара!

доксі Нейсбітта", який, з одного боку, виділяє рух до по!

літичної незалежності та самоуправління, з іншого — до

формування економічних альянсів. Відповідно, дилема

глобалізації виражається в тому, що чим багатші й міцніші

внутрішні зв'язки суспільства, тим вища ступінь його еко!

номічної та соціальної консолідації; чим повніше реалі!

зуються його внутрішні ресурси, тим успішніше воно здат!

не використовувати переваги інтеграційних зв'язків і адап!

туватися до умов глобального ринку.

Наприклад, у діапазоні В. Добсона інтеграція постає

як найбільш міцна форма міждержавної взаємодії, яка

містить в собі загальну політику для всіх держав!учасниць.

Втім, на нашу думку, неозалежність демонструє розши!

рення спектру Добсона щонайменше на дві стадії — фе!

дералізація та дезінтеграція. Така інтерпретація феноме!

на інтеграції демонструє, в який спосіб вона розміщуєть!

ся по відношенню до інших форм взаємодії, однак не обо!

в'язково пояснює, як саме співробітництво перетворюєть!

ся на інтеграцію. У цій структурі інтеграція протистав!

ляється конфлікту, а незалежність посідає центральне

місце. Однак у цьому аспекті дискусійним є розгляд кон!

флікту та інтеграції як рівнозначних варіантів взаємодії,

яка є протиставленням сегрегації. Низький рівень мети

інтеграції зазвичай відображає позитивну інтеграцію, яка

охоплює формулювання загальної політики. Коментую!

чи подібний умовний розподіл інтеграції на два зазначені

підвиди, вважаємо за необхідне зауважити, що складно

уявити негативну інтеграцію без мінімальної кількості по!

зитивних чинників, а тому пропонуємо розглядати остан!

ню як змінну суміш обох типів вимірів. Сама по собі інтег!

рація — це безперервний процес зміни характеристик.

Упродовж тривалого періоду поширеним був розгляд

інтеграції лише з позицій "форми" і "процесу", однак варто

зважати на те, що в межах інтеграційних процесів існу!

ють значні якісні стадії, суперечливі моменти, прискорен!

ня чи кризи, які, виходячи з логіки стадійного детермініз!

му, залишаються поза увагою. Таким чином, на нашу дум!

ку, фази стагнації та дезінтеграції не лише мають опини!

тися у дослідницькому ракурсі, але й розглядатися як за!

ключні стадії інтеграційного процесу.
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Таблиця 1. Протиріччя глобалізації
в структурі проблемних блоків

Джерело: [10].

   
 

 
 

 
  

   

 
  

   

Таблиця 2. Типові форми дезінтеграції

Джерело: [12].
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У таблиці представлено чотири моделі дезінтеграції

(типові форми) (табл. 2).

Конфліктна дезінтеграція. Особливість цієї моделі —

поєднання доцентрових сил переважно на рівні взаємодії

країн з вкрай високою швидкістю розпаду. В цьому ви!

падку ініціатива для дезінтеграції знаходиться у політичній

системі, тоді як економіка вимушена в тому або іншому

випадку підлаштовуватися під дезінтеграційні процеси, що

відбуваються. Шлях дезінтеграції виглядає таким чином:

наростаючі протиріччя між державами в якийсь момент

часу запускають ланцюг політичних конфліктів (звідси

конфліктна модель), що призводить до ліквідації фор!

мальних інтеграційних структур; національні еліти вводять

жорсткі протекціоністські заходи, що змушують приватні

структури перебудовувати просторову організацію своєї

діяльності, що призводить до фрагментації ринків. Мож!

на говорити про три рушійні сили конфліктної дезінтег!

рації: про пробудження "сплячих інститутів" в умовах при!

мусової інтеграції; про зміни переваг гравців під впливом

самого процесу інтеграції, тобто інтеграція, що саморуй!

нується, і про прояв форс!мажорних факторів, передба!

чити які заздалегідь було неможливо [13].

Третя хвиля глобалізації продемонструвала деструк!

тивні наслідки регіональної спорідненості країн, що про!

Рис. 1. Неозалежність як прояв фрагментації й глокалізації світової економіки

Джерело: [14].



Інвестиції: практика та досвід № 6/201610

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

явились у кризовому інфікуванні за кількома можливими

сценаріями розвитку подій: вплив валютної/боргової кри!

зи у межах регіону відображається у стрімкому падінні

цін на акції, у змінах рівнів цін на міжнародному ринку

позичкових капіталів та/або у відпливі капіталу; країни

регіону опиняються ізольованими від потоків капіталів та

зазнають значного падіння обсягів виробництва; кризові

події в одній з країн регіону не набувають міжнародних

масштабів; міжнародні фінансові ринки старанно відособ!

люються від подій, котрі охоплюють торгівлю та реаль!

ний сектор у країнах, охоплених кризою або таких, що

потенційно підпадають під небезпеку кризового регіо!

нального поширення.

Прикметно, що ані міжнародна координація, ані

міжнародна кооперація не усувають можливості розгор!

тання криз внаслідок реалізації феномену самовідтворю!

вальних очікувань. Обидва ступені міжнародного співро!

бітництва мають виражений стабілізаційний ефект, який

проявляється у зменшенні можливості встановлення ба!

гаторівневих станів рівноваги. Коопераційний ефект по!

рівняно з координаційним ефектом має більш виражений

характер, проте кооперація вимагає запровадження ме!

ханізму взаємних зобов'язань, що на практиці є більш

важко реалізуючим, на відміну від координаційного

міжнародного співробітництва. Таким чином, трансфор!

маційні процеси в світовому економічному просторі пе!

рейшли в якісно новий вимір, досягнувши такого рівня та

глибини зв'язків між національними економіками, що є

всі підстави для того, аби вести мову про глобальну еко!

номіку як пріоритетний феномен, що характеризується

власними закономірностями, тенденціями, механізмами

функціонування, збільшенням кількості акторів на світовій

арені з подальшою зміною в балансі їхніх сил та відпові!

дно формуванням нової економіко!політичної структури

світу.

Таким чином, криза підкреслює деструктивну приро!

ду взаємозалежності і робить її спорідненою із каноніч!

ним сприйняттям залежності як руйнівної за походжен!

ням і продукованими нею ефектами. При цьому інтегра!

ція й фрагментація, глобалізація та локалізація як супе!

речливі, проте нерозривні тенденції розвитку міжнарод!

ної економіки формують нові процеси фргамеграції та

глокалізації (рис.1). Так, якщо іманентною рисою фраг!

меграції виступає формування і укріплення блоків і со!

юзів "національних держав" у вигляді складних ієрархіч!

них систем на тлі збільшення кількості акторів на світовій

арені з подальшою зміною в балансі їхніх сил, то глокал!

ізація характеризується процесом рестратифікації світу,

що базується на нових принципах, що уможливлює ство!

рення нової ієрархії світового масштабу.

Фрагмеграція й глокалізація формують новітній фе!

номен неозалежності, яка інтерпретується нами як про!

цес міжкраїнової взаємодії, що характеризується проду!

куванням різних форм взаємозалежності на основі вста!

новлення як асиметричних (Північ!Південь), так і симет!

ричних (Північ!Південь, Південь!Південь, в межах регіо!

нальних угруповань) відносин різного ступеню чутливості

і вразливості попри уніфікацію глобальних правил

співіснування, втілених в процесі їхньої регуляторної гар!

монізації на тлі поступового елімінування регулюючих

функцій держави, викликаних транснаціоналізацією й

закладанням підвалин наднаціонального регулювання,

іманентною рисою якого стає поступова реконфігурація

центрів сили, що супроводжується формуванням нових

полюсів економічного росту, інспірованих розвитком ан!

керних країн Півдня. Виступаючи викликом економічно!

му суверенітету, неозалежність як уособлення дифузної

залежності, проявляється в множинності її проявів (ре!

сурсна, структурна, інституційна, інформаційна, техноло!

гічна, торгова, фінансова, боргова, монетарна, т.д.) з вста!

новленням відмінних причинно!наслідкових зв'язків між

її похідними відповідно до рівня економічного розвитку

країн і передбачає легітимізацію гібридних форм співро!

бітництва (між регіональними угрупованнями; бі!регіо!

нальні та транс!регіональні відносини, участь у яких не

завжди прив'язана до конкретних регіональних угрупо!

вань та може включати країни з понад двох регіонів;

гібридні відносини, як, зокрема, між регіональними уг!

рупованнями та окремими потужними країнами) за одно!

часного прояву процесів конвергенції й дивергенції на!

ціональних економічних систем попри анонсовану гомо!

генізацію й гетерогенізацію глобального економічного

простору, що дедалі стає більш деконтрольованим і пол!

іцентричним.

До інтеграційних проявів неозалежності ми зарахо!

вуємо:

1) формування поглиблених і розширених форм кла!

сичних стадій міжнародної економічної інтеграції (поглиб!

лені і розширені зони вільної торгівлі; поглиблені і роз!

ширені митні союзи);

2) розвиток секторальних (галузевих) економічних

союзів країн в умовах глобалізації;

3) формування інноваційного, енергетичного, фіс!

кального, банківського союзів; розвиток валютних со!

юзів; нові процеси на світовому страховому ринку;

4) міжрегіональні інтеграційні процеси сучасності

(Трансатлантичне торговельне та інвестиційне партнер!

ство ЄС! США; Транс!тихоокеанське партнерство; Все!

охоплююче стратегічне партнерство ЄС та КНР; зона

вільної торгівлі ЄС!Японія; формування торговельного

альянсу ЄС і Канади; розвиток міжрегіональних економ!

ічних відносин ЄС!МЕРКОСУР; перспективи економічної

інтеграції між ЄС і ЄАЕС;

5) формування мегарегіональних торговельних аль!

янсів (мегарегіональні інтеграційні процеси в АСЕАН;

формування Регіонального всеосяжного економічного

партнерства; перспективи економічної інтеграції між КНР,

Японією та Південною Кореєю; формування торговель!

ного блоку країн Латинської Америки; активізація інтег!

раційних процесів у Тихоокеанському регіоні в рамках

Угоди про тісніші економічні відносини;

6) торговельні інтеграційні мегаутворення.

Окрселене яскраво засвідчує, що економічна глоба!

лізація створює великий попит на політичну глобалізацію,

оскільки ринки не здатні вирішити проблеми справедли!

вого розподілу і неврівноваженого розвитку, які вони і

створюють. При цьому політична глобалізація зразка ХХІ

століття не ризикує набути форми домінування однієї цен!

тральної країни. Тож, інституціоналізація економічної

співпраці між країнами як новий ідеологічний проект країн

центру покликана забезпечити ефективну глобальну про!

тодержаву, влада якої здатна вирішувати суперечки,

врівноважувати та підтримувати процеси економічного

зростання.

ВИСНОВКИ
Криза — чи то циклічна, чи структурна, чи економіч!

на (з множинністю комбінацій прояву, як то валютно!

фінансово, валютно!банківська, валютно!боргова і т.д.),

виступає своєрідним поштовхом до модифікації існуючих

міжкраїнових зв'язків. Для прикладу, глобальна криза,

що розпочалась у 2008 році, на відміну від тих, що роз!

гортались десятиліття до того, найвиразніше проявила

себе саме в розвинених країнах, і в цьому було її нова!

торство. До того ж, її наслідком стали виразні зміни не

лише в розстановці сил, що проявились в істотних змінах



11

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

в рейтингу країн за обсягом ВВП (у 2011 році КНР посу!

нула з другого місця Японію, в 2014 році США), але й ак!

туалізувала необхідність поглиблення інтеграційних про!

цесів всередині об'єднань (як, наприклад, в ЄС було

ініційоване створення фіскального, банківського союзів

для подальшої гармонізації імплементованих країнами!

членами політик з метою боротьби із існуючими дисба!

лансами). З іншого боку, ресурсні, сировинні та демог!

рафічні кризи, попри прагнення з боку держав та міжна!

родних організацій контролювати їх загострення, з од!

ного боку, визначають необхідність міжкраїнового діа!

логу у вирішенні їхніх наслідків та актуалізують станов!

лення нових інституцій для врегулювання накопичених су!

перечок, вводячи новий вимір залежності — глобальний

за суттю та наслідками.
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