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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Сучасний етап розвитку світового суспільства харак$

теризується парадигмою вияву, переродження й необ$

хідності оцінювання ризиків (внутрішніх та зовнішніх),

глобалізації знань тощо. З огляду на це економічна без$

пека виступає інтеграційною формою вираження жит$

тєдіяльності та життєстійкості соціально$економічних

систем і має розглядатися як обов'язковий компонент

політики забезпечення загальнонаціональної безпеки,

зокрема й України. У ній і досі триває процес форму$

вання цивілізованих ринкових відносин, більше того,

наразі важко сказати, що стан її економіки характери$

зується високим рівнем нестабільності. У цьому кон$

тексті актуальним застосування виразу — регіони Ук$
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раїни охопила довторивала повномасштабна криза. За$

грози її економічній безпеці продовжують виникати,

тому зумовлюють необхідність створення механізму

державного регулювання й контролю за нею, особли$

во на регіональному рівні. Отже, значущість такої про$

блеми зумовлює актуальність, важливість і цільову спря$

мованість даного дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Виділення не вирішених раніше частин загальної

проблеми, котрим присвячується означена стаття.

За останні 20 років здійснено не мало практич$

них кроків, науково$теоретичних розвідок щодо фор$

мування вітчизняної системи державного управління

безпекою, особливо економічною. Серед цих кроків

можна виокремити такі: прийняття Законів України
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"Про основи національної безпеки в Україні" і "Про

стимулювання розвитку регіонів", затвердження Ука$

зом Президента України Концепції державної регіо$

нальної політики тощо [3; 8; 9]. Разом із тим, зазна$

чені вище правові документи потребують удоскона$

лення через фрагментарність характеру закріплених

у них заходів і накопичення значної кількості про$

блем, що стримують підвищення ефективності дер$

жавного регулювання соціальної, економічної й еко$

логічної безпеки.

Варто відзначити, що науково$методологічні заса$

ди соціально$економічної безпеки держави, типізація

економічних загроз, соціальних викликів та інтересів

держави, особливості формування регіональної політи$

ки в контексті забезпечення економічної безпеки дер$

жави знайшли своє висвітлення в працях С. Бєлай,

С. Білої, О. Бондар, А. Дєгтяра, М. Долішнього, С. Дом$

бровської, В. Котковський, О. Мельниченка, Н. Нижник,

О. Снігової, Н. Ткачової та інших. Однак фахівці, дослі$

джуючи сутність і зміст безпеки у наявних ринкових

умовах, не акцентували значну увагу на аналізі держав$

ного управління економічною й екологічною безпекою

регіонів та їх соціально$економічних систем. Крім того,

у теоретичному контексті для побудови цілісної систе$

ми державного регіонального регулювання з позиції

безпековості існує нагальна потреба в комплексній ха$

рактеристиці факторів, які визначають цю безпеку, що

й становить мету нашої розвідки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Як свідчать О. Бондар, В. Котковський та ін., дер$

жава може існувати, коли вона має власну економічну

систему, яку умовно можна розглядати як ефективну

взаємодію власного виробництва, фінансової сфери,

системи управління, соціальної й екологічної сфер.

Відтак, національна безпека характеризується і визна$

чається таким станом розвитку всіх сфер економічної

системи, при якому держава здатна забезпечити свій

стійкий розвиток, що дає змогу досягнути економічної,

політичної, військово$стратегічної і соціальної мети за$

ради створення умов для гідного життя широких верств

населення, їх добробуту, духовної і моральної єдності

тощо [1, с. 94—95; 4].

Дещо інший підхід застосували О. Гудзинський і

С. Судомир [2, с. 36], запропонувавши визначати еконо$

мічну безпеку соціально$економічних систем як рівень

здатності сформованого внутрішньо системного потен$

ціалу тільки підприємницьких структур, адекватного за

прогнозованими програмами, цілям, стратегіям розвит$

ку та потенціалу інститутів зовнішнього середовища

забезпечувати їх ефективне функціонування, конкурен$

тоспроможність, синергетичний ефект шляхом раціо$

нального використання сильних і слабких сторін та мож$

ливостей, нейтралізації загроз.

На наш погляд, розвиток регіонів варто розгля$

дати з позиції стабільного, безпекового функціону$

вання соціально$економічних систем, які представля$

ють собою сукупність організованих колективів лю$

дей, окремих осіб, населення, об'єктів економіки,

екосистем й інфраструктури конкретного ($их) регіо$

ну ($ів), що утворюють єдине структурно$функціо$

нальне ціле. Власне кажучи, соціально$економічні

системи (далі — СЕС) за своїми просторовими й іншим

параметрами відповідають адміністративно$територ$

іальним і господарським утворенням держави — за$

гальнодержавному, стратегічному й операційному

ядру. Вони можуть бути різного рівня і масштабу.

Відповідно до загальноприйнятої в системній теорії

класифікації СЕС можуть бути віднесені до складних

систем з ієрархічною, в більшості випадків гіллястою

структурою, що володіє певною гнучкістю й адаптив$

ністю або ризикостійкістю. СЕС у прийнятому нами

розумінні мають здатність певним чином перебудо$

вуватися, тобто змінювати деякі свої властивості та

функціональні можливості в залежності від складних

умов. Прикладом такого роду гнучкості й адаптив$

ності СЕС може служити відокремлення того чи іншо$

го регіону шляхом референдуму, перехід країни з

мирного у воєнний стан тощо.

З огляду на предмет дослідження варто також зу$

пинитися на дослідженні економічної безпеки регіонів

та ролі держави в цьому, адже такий різновид безпеки

охоплює та характеризує економічні процеси та суміжні

з ними явища в усіх СЕС.

Cправедливим є зауваження Н. Нижник, Г. Ситник,

Н. Ткачової та ін., що економічна безпека регіонів пе$

редбачає стан надійності та захищеності інтересів у

сфері економіки від збитків; стійкість економічного

механізму країни до впливів, загроз; забезпечення еко$

номічної незалежності, стабільності регіонів, їх здат$

ності до розвитку [6; 10, с. 12—13]. Серед складових

української економічної безпеки вчені виокремлюють

такі, як сировинно$ресурсна, енергетична, інноваційно$

технологічна, інвестиційна, зовнішньоекономічна та

соціальна безпеки [там само]. У продовження зазначи$

мо, що комплексно підійти до визначення складових ос$

танньої дозволяє економічна категорія інфраструкту$

ра.

Погоджуючись із О. Гудзинським і С. Судомиром [2],

уточнимо, що економічна безпека СЕС регіонів потре$

бує комплексної характеристики (з огляду на їх поліфун$

кціональну природу), зокрема визначення в якості фун$

даментальної основи економічно ефективної держави

в цілому. Концептуально це означає, що наша держава

в особі органів влади повинна відстоювати свої за$

гальнонаціональні й суспільні економічні інтереси, за$

безпечувати систему безпеки за будь$яких умов. У мир$

ний час економічну сферу безпеки СЕС слід пов'язува$

ти з мікро$ і макроекономічними чинниками розвитку, з

внутрішньою стійкістю (імунітетом) держави та її регі$

онів від різних дестабілізуючих викликів, впливів, заг$

роз. У зовнішньоекономічному плані (так би мовити "в

ідеалі") економічна безпека СЕС передбачає конкурен$

тоспроможність державної економіки, її вихід на міжна$

родні ринки, стійкість внутрішньої валюти, фінансово$

економічна стабільність України, вчасне реагування на

економічний тиск, агресію тощо.

На цій підставі можемо констатувати, що поняття

економічної безпеки СЕС було й є актуальним на вітчиз$

няних теренах, воно має бути квінтесенцією діяльності

управлінських структур. Указане, однак, поняття не по$
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винно зводитись до гасел чи паперового проведення

структурних, інвестиційно й інноваційно спрямованих,

стратегічних та інших реформ в економіці. На підтвер$

дження зазначимо, що економічна безпека СЕС знахо$

диться у нерозривному зв'язку з очікуваннями і настро$

ями населення — рівнем та якістю його життя, а також

участю в прийнятті управлінських рішень або поінфор$

мованістю щодо вже ухвалених, своєчасне й адекватне

виявлення, запобігання й усунення наявних і потенцій$

них загроз інтересам держави та соціуму. Тому держав$

не управління економічною безпекою СЕС регіонів має

реалізовуватися за допомогою чотирикутника "Реагу$

вання держави на виклики — Економічна безпека ре$

гіону СЕС — Добробут громадян, розвиток громадянсь$

кого суспільства — Національна безпека держави" (рис.

1).

Як ми бачимо, державному управлінню економічної

безпеки СЕС регіонів притаманні риси як міжгалузеві

(галузі науки державне управління), так і власні, що

формують функціональний і методичний блоки еле$

ментів. Це означає, що форми, напрями (функції), за$

соби (важелі, стимули тощо) державного управління у

сфері регіональних СЕС є специфічними, але їх підгрунтя

становить загально державноуправлінський концепт.

Так, у системі державного регулювання економіч$

ної безпеки СЕС можна виокремити таке:

— стратегічний рівень регулювання (Парламент,

Президент і Уряд України);

— оперативно$стратегічний рівень регулювання (ре$

гіональні органи публічної влади);

— оперативно$локальний рівень регулювання

(місцеві органи публічної влади) рівень.

Проте переплетіння й ускладнення суспільних відно$

син і процесів зумовило необхідність у спеціалізації дер$

жавного управління безпеки СЕС за сферами розробки

та застосування управлінських впливів у галузі суспіль$

них відносин [5]. Постало питання необхідності висхід$

ного (а не низхідного — починаючи з вищого держав$

ного рівня) визначення й уточнення економічних інте$

ресів у кожній зі сфер суспільного життя крізь призму

виявлення, запобігання і нейтралізації загроз задово$

лення цих інтересів. Відтак, та декомпозиція функцій

державного регулювання економічної безпеки СЕС, що

існує вимагає законодавчого вдосконалення. Це мож$

ливо здійснити в напрямку прийняття закону "Про ме$

ханізм економічної безпеки соціально$економічних си$

стем загальнодержавного, регіонального та місцевого

рівня", а також розмежування сфер діяльності регіо$

нальних органів влади (див. праці [5; 7]).

Слушними є твердження О. Бондар [1, с. 95] щодо

важливості обгрунтування показників, які характери$

зують інтереси державного управління в галузі еко$

номічної безпеки, у т. ч. регіонів. На жаль, і досі немає

єдності позицій і думок серед науковців з приводу си$

стеми таких індикаторів. Так, В. Котковський і Н. Тка$

чова зазначають [4; 10, с. 15], що існує пропозиція

диференціювати ці індикатори за окремими об'єкта$

ми економічної безпеки, а саме: фінансовий стан

суб'єктів господарювання, збалансованість макро$

економічних пропорцій, грошово$кредитна система,

технологічний рівень виробництва, структура та

рівень виробництва, виробнича інфраструктура, ре$

сурсний потенціал, зайнятість та ринок праці, вплив

тіньової економіки та рівень економічної злочинності,

ринкова інфраструктура, інституційні перетворення,

зовнішня торгівля, зовнішні інвестиції, розвиток на$

уки і техніки тощо. Проте очевидним є те, що за наве$

деною системою можна проаналізувати безпосеред$

ньо стан економіки. Стосовно оцінювання поточних і

далекосяжних заходів органів державного управлін$

ня, спрямованих на економіку, то питання залишаєть$

ся відкритим. Систематизація показників у контексті

економічної безпеки СЕС дозволить з більш точною

ймовірністю визначити рівень економічної безпеки в

державі в цілому, провести оцінку потенційних заг$

роз окремим галузям, секторам і ланкам економіки

регіонів.

Разом із тим, перспективним напрямом досліджень

є визначення проблем щодо забезпечення безпеки СЕС

регіонів від впливів техногенного, екологічного та

військово$політичного характеру при переході України

до стабільного розвитку. Зважаючи на це, підкресли$

мо, що для умов військово$політичних конфліктів ос$

новні цільові функції безпеки повинні охоплювати, на$

самперед, забезпечення виживання громадян, їх захист

і збереження, а також надійного функціонування

об'єктів регіону, що грають визначальну роль у стійкості

економіки, реалізації оборонного замовлення та ство$

ренні необхідних умов для виживання населення. Щодо

умов мирного часу, то в якості основних критеріїв

Рис. 1. Схема формування та реалізації державного управління безпекою СЕС
(державний і регіональний рівні)
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дієвості державного управління безпекою СЕС регіонів

уважаємо варто виділити:

— імовірність збереження якості життя на науково

обгрунтованому і в соціально$економічному відношенні

виправданому рівні;

— відносне підвищення якості життя населення за

рахунок заходів і дій по забезпеченню розвитку людсь$

кого потенціалу, покращенню демографічних показ$

ників тощо.

Полегшити виконання цих функцій може, по$перше,

розробка й упровадження методики оцінювання еконо$

мічних витрат на управління (прогнозування, виявлен$

ня, оцінювання, нейтралізацію тощо) загрозами у сфері

забезпечення безпеки СЕС регіонів від впливів екологі$

чного, техногенного характеру, наприклад, через

відносний відвернений збиток у вартісному вираженні.

А по$друге, широке використання нових інформаційних

технологій, методів і систем інформаційно$інтелектуаль$

ної підтримки підготовки та прийняття управлінських

рішень щодо безпеки СЕС регіонів.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Сутність безпеки СЕС регіонів слід визначати як стан

галузей, сфер економіки, екосфери, регіональної

інфраструктури та функціонування публічних інституцій,

при якому забезпечуються гарантований захист публіч$

них і приватних інтересів, соціальна спрямованість дер$

жавної політики, достатній оборонний потенціал краї$

ни. З огляду на це регіональну економічну й екологічну

безпеку СЕС необхідно розглядати у контексті форму$

вання та реалізації цілей і завдань державної регіональ$

ної політики, а також в єдності бачення та дій щодо без$

пековості всієї країни як в мирних умовах, так і в особ$

ливий період.
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