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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Вітчизняна практика використання сільськогоспо�

дарських угідь, насамперед ріллі, свідчить про недо�

статнє методологічне та практичне забезпечення про�

цесу переходу до сталого розвитку аграрного сектору

економіки, що виступає стримуючим фактором у про�

цесі їх ефективного використання. Наслідком даних

маніпуляцій є економіко�екологічні проблеми викорис�

тання землі, які заважають перебудові всієї системи

управління земельними ресурсами. Тому впорядкуван�

ня системи земельних відносин та оптимізація сільсько�

господарського землекористування могли б сприяти

росту величини земельного капіталу в Україні як ваго�

мого економічного активу її національного багатства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

На фоні пріоритетної важливості земельного капі�

талу сучасна наука і практика нагромадили досвід для

побудови теоретико�методологічних основ сталого роз�

витку процесу природокористування, в тому числі ви�
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користання орних земель у сільському господарстві.

Вагомий вклад у розвиток цих ідей зробили Третяк А.М.

[1], Горлачук В.В. [2], Бабміндра Д.І. [3], Добряк Д.С.

[4], Новаковський Л.Я. [5], Сохнич А.Я. [6] та ін. У своїх

працях вони приділили увагу вивченню проблем, пов'я�

заних з формуванням організаційних, економічних, пра�

вових важелів щодо раціонального використання зе�

мель, формуванню земельної вартості та земельної полі�

тики, головною метою якої є забезпечення оптималь�

ного узгодження загальнодержавних інтересів та інте�

ресів регіонів і територіальних одиниць.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Проте і нині ціла низка теоретичних і методологіч�

них положень, пов'язаних з процесом формування вар�

тості земельного капіталу, не отримала свого кінцевого

вирішення, що породжує багаточисельні конфлікти між

різними рівнями влади, негативно відбивається на со�

ціально�економічному та екологічному розвитку сіль�

ських територій.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
На основі викладеного можна сформулювати зав�

дання дослідження, яке полягає в розробці теоретико�

методологічних підходів та виробленні практичних ре�

комендацій щодо зростання вартості земельного капі�

талу сільськогосподарського землекористування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Проведеними дослідженнями було встановлено, що

загальна вартість земельного капіталу в аграрному сек�

торі економіки країни дорівнює 714,8 млрд грн., у т.ч. її

природна складова — 566,7 млрд грн., інтелектуальна

— 148,1 млрд грн. Вартість земельного капіталу на 1 га

сільськогосподарських угідь залежить від регіону та

коливається від 9 466 грн. у Закарпатській області до

31 710 грн. — у Полтавській області, або в середньому

по Україні становить 20 487 грн. [1, c. 2]. Виходячи з

чого, можна стверджувати, що при визначенні вартості

земельного капіталу враховують регіоналізацію, а саме

економічну потужність грунту певної територіальної

одиниці (тобто родючість).

У свою чергу, головна формуюча функція родючості

грунту виражається вмістом гумусу у ньому як плацдар�

му та регулятора всіх грунтових процесів. Поки є гуму�

совий горизонт, природна родючість грунту тримаєть�

ся на відповідному, для даних природних умов, рівні,

забезпечуючи високу якість виробленої сільськогоспо�

дарської продукції. Відповідно до цього необхідно за�

безпечувати бездефіцитний баланс гумусу в грунті у

процесі біологічного кругообігу речовин в екосистемах.

Відомо, що врожаєм соняшника у 25 ц/га, який, до

того ж вирощується беззмінно 3—5 років на полі, ви�

носиться 3 т гумусу [7, с. 90], озимої пшениці врожай�

ністю 60 ц/га, кукурудзи на зерно врожайністю 80 ц/га

виноситься відповідно 1,5 і 3,0 т/га гумусу [8, с. 17—

19], можна зробити незаперечний висновок, що через

40—50 років різко знизиться продуктивність українсь�

ких чорноземів, погіршиться якість вироблюваної

сільськогосподарської продукції внаслідок зниження

природної родючості грунтів. Вже сьогодні вміст гуму�

су у грунті, що дозволяє вирощувати сільськогоспо�

дарські культури на межі критичного, беручи до уваги

те, що згідно з спеціальними дослідженнями [9, с. 83]

він має складати більше 3,0—3,5 %. Відзначимо, що для

формування відповідної урожайності сільськогоспо�

дарських культур незалежно від типу грунту з нього ви�

носиться однакова кількість гумусу рослинами. Це оз�

начає, що на нечорноземних типах грунтів деструктивні

процеси відбуваються ще скоріше — 20—25 років.

Крім того, важливий вплив на зменшення вмісту гу�

мусу у грунті справляють процеси водної і вітрової

ерозії, вимивання гумусу у процесі переміщення дощо�

вих і талих вод, зрошуваної води та ін. Відповідно до

цього, у грунтах відбуваються незворотні процеси, які

не дозволяють повернути властивості грунту до свого

попереднього стану. Відсутність гумусу у грунті, або йо�

го зниження до критичного рівня блокуватиме засвоєн�

ня рослинами поживних речовин, що містяться у міне�

ральних добривах, але якщо і засвоять незначну част�

ку, то рослинницька продукція буде малопридатною для

харчування через надмірну забрудненість баластними

речовинами, похідними від добрив — це фтор, хлор,

миш'як, кадмій, свинець, цинк та ін. [8, с. 41—42], що

свідчитиме про приближення продовольчої катастрофи

в Україні, зниження вартості земельного капіталу, втра�

ту конкурентних переваг на ринках продукції, знижен�

ня інвестиційної привабливості аграрного сектора еко�

номіки та ін. У широкому смислі, грунт з головного за�

собу виробництва у сільському господарстві трансфор�

мується у просторово�операційний базис, відіграючи

пасивну роль, стає лише місцем, де відбувається про�

цес праці.

Недивлячись на те, що дослідженням проблем ро�

дючості грунтів і можливостей гумусозбереження, що

є ключовим у формуванні вартості земельного капіта�

лу, приділено багато уваги та напрацювань, у науково�

му середовищі не запроваджено єдиного механізму

розв'язання даної проблеми. В багатьох випадках су�

б'єкти господарювання на землі вдаються від одних

крайнощів до інших, а саме: перехід від економіки до

екології і навпаки. На фоні невирішених питань у зем�

лекористуванні вдаються до консервації земель шляхом

припинення їх господарського використання на невиз�

начений термін та залуження або заліснення. Такий

підхід є методологічно не правильним, оскільки непри�

пустимо спочатку знищувати, а пізніше відновлювати

грунти. Насамперед, потрібно виходити з принципу на�

уково обгрунтованого, економного використання землі,

яким передбачається, що ніякі врожаї не варті виносу

гумусу з грунту, його руйнації. Власне, й конкурентні

переваги отримає той, хто раніше зрозуміє існуючі по�

милки у процесі використання землі.

Зрозуміло, для того, щоб контролювати процеси

виносу гумусу з грунту врожаєм сільськогосподарських

культур, необхідно мати щонайменше таку інформацію:

види культур та їх перспективна урожайність, спосіб

використання супутньої продукції та інформацію про

гранулометричний склад грунту. Це явище не нове.

Базуючись на дослідженнях, можна побачити, що

найбільший винос гумусу з грунту супроводжується ви�

рощуванням просапної групи культур, нагромадження

забезпечується шляхом розміщення на орних землях ба�

гаторічних та однорічних трав і проміжне місце займає

зернова група культур [8, с. 119]. Величина виносу гу�

мусу з грунту є прямо пропорційна врожайності. Наприк�

лад, кукурудза на зерно для формування своєї врожай�

ності у межах 50 ц/га виносить з грунту майже 2 т/га

гумусу, а при врожайності 100 ц/га — 4 т/га. Така за�

кономірність простежується по інших сільськогоспо�

дарських культурах, але щодо багаторічних і однорічних

трав ситуація зберігається протилежна: із збільшенням

врожайності зростає нагромадження гумусу у грунті.

Так, конюшина на зелену масу при врожайності 200 ц/

га нагромаджує гумусу у кількості 1,6 т/га, при врожай�

ності 300 і 400 ц/га — відповідно 2,2 і 2,8 т/га, що ек�

вівалентно внесенню у грунт 44 і 56 т/га органічних доб�

рив.

Враховуючи ту обставину, що процес гуміфікації

кореневих решток багаторічних трав відбувається в се�

редньому впродовж 3 років, то доцільним є проектуван�

ня 4�пільних сівозмін, або чотирьохпільних ланок, з яких

одне поле займають багаторічні трави, друге поле —

зернові з метою підсіву у них трав. Посіви на інших двох
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полях визначається інтересами суб'єкта господарюван�

ня на землі. Такий методологічний підхід дозволить всім

культурам сівозміни за ротаційний період отримати не�

обхідну частину поживних речовин для формування

урожайності без зниження гумусності грунту.

Зустрічається багато випадків недооцінювання

суб'єктами господарської діяльності на землі ролі

посівів багаторічних трав з причин відсутності тварин

на їх утриманні. Відповідно до цього і відсутні стиму�

ли до використання частки землі для посівів трав. Але,

на нашу думку, в розв'язанні цієї проблеми лежать

прямі економічні мотиви, суть яких полягає у зрос�

танні компенсаційної частки доданої вартості інших

культур, що знаходяться у сівозміні з посівом бага�

торічних трав, завдяки підвищенню урожайності

сільськогосподарських культур і їх якості, розміще�

них на грунтах забезпечених продуктами гуміфікації

органічної маси, у даному випадку кореневих решток

трав. Крім того, значну компенсаційну частку можна

отримати завдяки реалізації багаторічних трав

сільському населенню, яке не завжди забезпечене

зеленими кормами і сіном.

Значний вплив на процес виносу гумусу з грунту

справляє спосіб використання супутньої продукції:

відчуження супутньої продукції, використання на корм

і заорювання, попередньо переробленої супутньої про�

дукції, як відходів від основної продукції, який у працях

вітчизняних вчених має назву "рециклінг" [10; 11].

Відзначимо, що якщо винос гумусу урожаєм озимої

пшениці при врожайності, наприклад, 50 ц/га за умови

відчуження супутньої продукції (соломи) складатиме 1,2

т/га, то при використанні соломи на корм — 1,0 т/га і

при її заорюванні — 0,5 т/га.

Для розкриття вагомості управління гумусним ста�

ном грунтів приведемо дані моделі визначення балан�

су гумусу на земельному масіві (табл. 1), яка демонст�

рує, що баланс гумусу на земельному масиві, за умови

використання супутньої продукції на корм тваринам,

складає мінус 349 т, а при заорюванні супутньої про�

дукції — мінус 219,3 т, тобто його дефіцит зменшився

на 129,7 т, що в середньому на один гектар складає

мінус 0,55 т.

Важливим джерелом усунення залишкового дефі�

циту гумусу у грунті, що складає 219,3 т є посів пожнив�

них культур на площі у 115 га. Такими культурами мо�

жуть бути однорічні трави, озимий ріпак та ін., які навіть

при мінімальній їх урожайності — 100 ц/га, будучи при�

ораними у грунт, забезпечать додаткове поповнення

гумусу на рівні 230 тонн (115 га х 100 ц/га х 0,20 ко�

ефіцієнт гуміфікації), повністю компенсуючи його де�

фіцит. Крім того, на площі 115 га зросте вміст гумусу у

грунті завдяки кореневим решткам від однорічних трав.

Їх кількість, визначена на підставі розв'язання рівняння

регресії, складатиме 2,5 т/га, або 0,5 т/га гумусу. Да�

ний приклад засвідчує можливість моделювання безде�

фіцитного балансу гумусу у грунті, аналогів якого у

вітчизняній науці немає, бо ніякі витрати не можуть бути

такими великими, як безповоротня втрата гумусу у

грунті. А тому в Україні є всі підстави переходу на мо�

дель сталого розвитку сільськогосподарського земле�

користування, що забезпечуватиме економічне зростан�

ня з одночасним створенням умов для збереження на�

вколишнього середовища та безпечних умов для про�

живання громадян країни.

Але мобілізація зусиль переходу до сталого роз�

витку сільськогосподарського землекористування,

нарощування вартості земельного капіталу впираєть�

ся у серйозну проблему, пов'язану з недооцінкою су�

путньої продукції (соломи) у процесах гумусоутворен�

ня. Вважається, що солома на полях країни, щорічна

кількість якої складає понад 50 млн т є сміттям, яке

потрібно спалювати з метою очистки полів для май�

бутніх посівів.

Особливо загострюється дана проблема в світлі

енергетичної кризи, коли в країні обговорюється мож�

ливість перетворення її у палети з наступним спалю�

ванням, що дозволить "зекономити" 25 млрд м3 газу.

Проведені нами розрахунки свідчать, що при поставці

в Україну 25 млрд м газу при його ціні 250 дол. США

за 1000 м потрібно заплатити 6,2 млрд грн. Далі, 50

млн т соломи, гуміфікуючись (при коефіцієнті гуміфі�

кації 0,20), забезпечить надходження в грунт 10 млн т

гумусу, що еквівалентно 200 млн т органічних добрив.

У грошовому вимірі це складати щонайменше 20 млрд

грн (200 млн т х 100 грн./т гною), при цьому без до�

даткових витрат на транспортування, приорювання та

інші види робіт.

Із приведеного випливає, що втричі ефективніше

газозабезпечення країни будувати на засадах поставок

в Україну газу, а ніж використання соломи для вироб�

ництва теплоенергії. Альтернативою розв'язання цієї

проблеми є реальне розширення посівів багаторічних

та однорічних трав на рівні 25% площі сівозміни та роз�

міщення пожнивних культур після збирання урожаю
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  115,0 60,0 -1,2 -0,7 -138,0 -84,5 
  

 
115,0 80,0 -2,6 -1,9 -299,0 -222,8 

 55,0 25,0 -3,0 -3,0 -165,0* -165,0 
 

 
115,0 300,0 +3,2 - +253,0 +253,0 

 400,0 465,0 -0,9 -0,6 -349,0 -219,3 

Таблиця 1. Модель визначення балансу гумусу на земельному масиві

* — стебло соняшника на корм не використовується, багаторічні трави не приорюються.

Джерело: складено на основі джерела [8].
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зернових. Інших шляхів немає, оскільки, виходячи з на�

явного поголів'я великої рогатої худоби в Україні, мож�

на виробити лише не більше 25 млн т органічних доб�

рив, значна частина яких припадає на домогосподар�

ства, а не на земельні частки (паї), які найбільше їх по�

требують.

ВИСНОВКИ
Таким чином, доведено, що мотиваційні механізми

екологізації землекористування являють собою реаль�

ний прогрес у зростанні продуктивності землі, що є пря�

мим стимулюванням підвищення вартості земельного

капіталу, закінченням епохи ресурсовитратного

сільськогосподарського землекористування.

При комплексно�системному розвитку організацій�

но�економічного механізму максимізації цільового

ефекту щодо збереження родючості грунту Україна

зможе досягти зростання урожайності зернових та ово�

чевих культур, картоплі та ін. у 2—2,5 рази, ставши в

один ряд з країнами Європи та Америки, де врожайність

зернових і зернобобових культур сягає рівня 50—80 ц/

га, овочів 250—500 ц/га, картоплі — 300—400 ц/га,

хоча за еквівалентом родючості українських чорно�

земів, системи мотивації ефективного використання

землі поза сумнівом залишається факт, що Україна за

урожайністю всіх культур може стати світовим лідером.

Це означає, що екологічна стратегія сільськогоспо�

дарського землекористування у поєднанні з екологіч�

ним маркетингом як функцією управління земельними

ресурсами являють собою центральну ланку зростання

вартості земельного капіталу.
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