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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ И ЕЕ АКТУАЛЬНОСТЬ
В большинстве стран мира управление проектами как

подход к повышению эффективности использования ресур(

сов все более интегрируется в организационные процессы

осуществления хозяйственной и публичной деятельности.

Однако при этом не уделяется должного внимания оценке

нормативного и методического регулирования проектов, их

подготовки и реализации в органах власти (особенно в кон(

тексте сравнительного анализа с аналогичными процесса(

ми в коммерческих организациях). Указанные обстоятель(

ства обусловили актуальность данной статьи.
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Произведен обзор подходов к формированию концепции проекта в хозяйствующих субъек�

тах и органах исполнительной власти в рамках существующих международных стандартов и

нормативно�правовой базы Украины. Проведена оценка уровня зрелости управления проек�

тами в органах власти, определены существующие недостатки системы управления проекта�

ми в органах власти Украины, выявлены направления повышения зрелости системы управле�

ния проектами в органах власти.

The authors were reviewed approaches to the development of the project concept in businesses

and enforcement authorities within the framework of existing international standards and the

regulatory framework of the Ukraine. Was evaluated the maturity level of project management in

government, identified the existing shortcomings of the project management system in the

government of the Ukraine, found ways to improve the maturity of project management systems in

government.
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ОБЗОР ЛИТЕРАТУРНЫХ ИСТОЧНИКОВ
Практическая эффективность внедрения проектного

управления как в организациях, так и в органах власти обус(

ловила научный интерес к данной проблематике. Изучению

проектов посвящены исследования В.А. Рача, Н.А. Бо(

рулько, Е.М. Медведевой, А.Ю. Борзенко(Мирошниченко,

О.А. Саченко и др. Отдельное внимание ученых посвящено

государственно(частному партнерству как симбиотической

форме реализации интересов разных институциональных

структур. Данное направление развивается благодаря тру(

дам О.С. Шаровой, О.В. Пильтяй, И.В. Запатриной и др.
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ЦЕЛЬ СТАТЬИ
Определение уровня зрелости управления проектами в

органах исполнительной власти Украины. В качестве кон(

цептуальной модели для сравнения была избрана теория

развития и зрелости управления проектами в организации

Л. Кроуфорд.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследование построено на методах сравнительного

анализа, классификации, а также используются принципы

компаративного подхода в управлении проектами.

ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА
На начало 2007 года около трети экономической актив(

ности организаций в развитых странах мира приходилось

на реализацию проектной деятельности [3]. На конец 2012

года около половины всех организационных процессов про(

текало в условиях проектной деятельности [7]. В целях уни(

фикации и стандартизации проектных процессов как для

коммерческих и общественных организаций, так и для ор(

ганов власти были разработаны и приняты методы и подхо(

ды к управлению проектами, описанные в стандартах меж(

дународных и профессиональных организаций: Project

Management Institute (PMI), International Project Management

Association (IPMA), The Office of Government Commerce

(OGC), Association for Project Management (APM),

International Standard Organization (ISO) и других.

В рамках стандарта ISO 21500 под проектом понимает(

ся уникальный процесс, состоящий из совокупности ско(

ординированных и управляемых видов деятельности, име(

ющий начальную и конечные даты выполнения, предприни(

маемый для достижения цели, соответствующий установлен(

ным требованиям, включая ограничения по времени, затра(

там и ресурсам [6].

С учетом того, что организационные процессы разно(

образны и сложны, а частые изменения в управлении орга(

низацией снижают показатель управляемости и, как след(

ствие, эффективности, — при внедрении управления про(

ектами необходимо учитывать размер и сложность управ(

ленческих структур, коммуникационные процессы внутри

организации, особенности целевой аудитории и влияние

внешней среды как для коммерческих организаций (рис. 1),

так и для органов государственной власти и местного само(

управления (рис. 2).

Знания и опыт являются важными факторами "уровня

зрелости" организации в управлении проектами и, соответ(

ственно, успешности реализации проектов в организациях.

Под "зрелостью в управлении проектами" понимается "осу(

ществление стандартной методологии и сопутствующих про(

цессов, таких, что существует высокая вероятность повтор(

ного успеха" [6]. Модель оценки зрелости в управлении про(

ектами (PMMM), ранжирующая "зрелость организации в

управлении проектами" на пять уровней, представляет со(

бой сочетание знаний и институционализации процессов уп(

равления проектами в организации:

— Уровень 1: начальный проектный процесс. На дан(

ном уровне существует понимание со стороны руководства

необходимости применения проектного управления, что

обусловлено наличием успешного опыта реализации отдель(

ных проектов, разработана единая терминология управле(

ния проектами.

— Уровень 2: структурированный проектный процесс (на(

личие общего описания процессов управления проектами).

— Уровень 3: организационные проектные стандарты

и институционализированный проектный процесс (наличие

методологии управления проектами).

— Уровень 4: управляемый проектный процесс;

— Уровень 5: оптимизация проектных процессов.

Рис. 1. Процесс взаимодействия организационных структур в процессе управления проектами
в коммерческой организации

Источник: [1], дополнено авторами.
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Л. Кроуфорд определяет три области, которые суще(

ственно влияют на адаптацию практики управления проек(

тами в организациях: проектный офис, управленческий кон(

троль и профессиональное развитие. Эти методы непосред(

ственно связаны с интеграцией проектного управления в

организации (офис управления проектами — PMO), управ(

лением качеством проектов (управленческий контроль) и

управлением человеческими ресурсами (профессиональное

развитие) [5]. Офис проекта, представляющий собой сис(

тему поддержки со стороны менеджеров проектов, необ(

ходим для содействия повышению уровня зрелости орга(

низации в сфере управления проектами, поскольку данная

структура является координационным центром для регули(

рования последовательного применения процессов и мето(

дов. Отсутствие активного интереса со стороны управлен(

ческих структур уменьшает уровень оптимизации процессов

и профессиональных потребностей развития персонала [4].

К. Беснер и Б. Хоббс при внедрении проектного управле(

ния указывают на потребность в компетентных кадрах и оп(

ределении "контрольных точек" для исполнителя в целях оп(

тимизации организационного обеспечения использования

инструментов и методов в сфере управления проектами [2].

Наличие компетентных сотрудников в сфере проектной де(

ятельности, как отдельного звена системы специалистов и

управленческого звена организации, влияет на успех про(

екта и, как следствие, на уровень "зрелости".

Управленческий контроль, фокусирующийся на форми(

ровании отчетной документации и построении стандартов

унифицированного и уникального характера для реализа(

ции проектов, подразумевает формирование и образа про(

екта, который выражается в концепции. В соответствии с

Руководством к своду знаний по управления проектами

(PMBOK), основными элементами концепции проекта явля(

ются следующие:

1. Устав — основной документ проекта, в котором опи(

сываются цель, обоснование проекта, его участники, бюд(

жет и т.д.

2. Иерархическая структура работ, представляющая

собой структурную декомпозицию всех действий, которые

должны быть выполнены для достижения цели проекта. Та(

кая структура позволяет:

— определить работы, пакеты работ, обеспечивающие

достижение подцелей проекта;

— проверить, все ли цели будут достигнуты в результа(

те реализации проекта;

— создать удобную, соответствующую целям структу(

ру отчетности;

— определить на соответствующем уровне детализации

плана вехи, которые должны стать контрольными по проек(

ту;

— распределить ответственность за достижение целей

между участниками проекта;

— обеспечить членам команды понимание общих це(

лей и задач проекта.

3. Календарный план проекта — документ, в котором

схематично или графически представлено распределение

работ проекта во времени с указанием их длительности и

требуемых ресурсов.

4. Организационная структура проекта — специально

созданная для успешного достижения целей проекта вре(

менная организационная иерархическая структура, вклю(

чающая всех участников проекта.

5. Матрица ответственности проекта — форма описа(

ния распределения ответственности за реализацию работ

по проекту с указанием роли каждого из подразделений в

их выполнении, призванная обеспечить описание и согла(

сование структуры ответственности за выполнение пакета

работ.

Рис. 2. Процесс взаимодействия организационных структур в процессе управления проектами
(на примере органов местного самоуправления в сфере жилищной политики)

Источник: [1].

    
 

  
 

   
  

 
 

 
 

  
  

 
 

  

 
,   

 
 

 

 
 

  
  

 
 

  
 

 

    
:    

 , 
, , 

 

  



77

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

6. Бюджет проекта представляет собой реестр ожида(

емых доходов по проекту, распределение доходов по ста(

тьям, реестр расходов проекта и источники финансирова(

ния.

7. Риски проекта — неопределенные условия или со(

бытия, которые могут повлиять на результат проекта (как

положительно, так и отрицательно) [10].

Концепция проекта, реализуемого в органах власти,

в определенной степени отличается от концепции проек(

та, реализуемого в организации (хозяйствующем субъек(

те). В первую очередь данное отличие обусловлено це(

левой направленностью данного типа проектов. Так, ос(

новной целью проектов, реализуемых в коммерческих

организациях, чаще всего является достижение какого(

либо экономического эффекта (увеличение прибыли, оп(

тимизация структуры расходов, увеличение объемов про(

даж и т.д.). В то же время целью проектов органов госу(

дарственной власти или органов местного самоуправле(

ния чаще всего является достижение какого(либо соци(

ального эффекта (повышение уровня качества жизни на(

селения на определенной территории, решение соци(

альных проблем и т.д.).

Основные стандарты указанных ранее организаций

были разработаны для коммерческих организаций, зани(

мающихся реализацией проектов в разных отраслях эко(

номики. Данные стандарты не в полной мере соответству(

ют специфике управления проектами в органах власти.

Поэтому для управления проектами в органах власти на(

чали разрабатываться отдельные стандарты (например,

стандарт PRINCE Офиса кабинета министров Соединенно(

го Королевства (The Office of Government Commerce), До(

полнение к Руководству PMBOK для государственных про(

ектов) [15].

При формировании концепции проекта и управлении

проектами органам власти рекомендуется использовать На(

циональный стандарт Украины ДСТУ ISO 10006:2005 "Ру(

ководство по управлению качеством в проектах" [11]. Ука(

занный стандарт содержит общие сведения об управлении

проектами, в рамках которых не раскрывается специфика

управления проектами в органах власти. Отдельные норма(

тивные правовые акты Украины регламентируют разработ(

ку и реализацию отдельных видов проектов, исходя из их

специфики [например: 12, 13].

В таблице 1 представлена сравнительная характерис(

тика подходов к формированию концепции проекта в хо(

зяйствующих субъектах и органах исполнительной власти.

Как видно, в рамках концепции проектов органов ис(

полнительной власти недостаточное внимание уделяется

таким элементам, как матрица ответственности, иерархичес(

кая структура работ и риски проекта.

Отсутствие документально закрепленной матрицы от(

ветственности и иерархической структуры работ способству(

ет размыванию границ ответственности исполнителей, не(

пониманию со стороны участников команды своих ролей в

проекте, стремлению переложить ответственность на дру(

гих участников команды, а также к возможности "потери"

одной или нескольких работ в проекте. В результате все это

приводит к изменению сроков выполнения работ по проек(

ту в сторону их увеличения, изменению бюджета проекта,

что в конечном итоге сказывается на качестве результатов

проекта.

Кроме того, в организации процесс обсуждения про(

ектов позволяет учитывать и внедрять весь спектр учас(

тия сотрудников организации в зависимости от степени

включенности в процесс планирования и реализации про(

ектов: информирование — проведение консультаций —

включенность в проект — сотрудничество — расширение

возможностей за счет интеграции с другими проектами

[8]. Такой спектр гражданского участия в реализации про(

ектов органов государственной власти и местного само(

управления используется редко, несмотря на то, что "лест(

ница гражданского участия" имеет успешный опыт реа(

лизации в публичных проектах в муниципальных образо(

ваниях Ирландии [7], Бразилии [8] и Латвии [9], а также

Таблица 1. Сравнительная характеристика концепций проектов
хозяйствующих субъектов и органов власти
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активно используется в партисипативном бюджетирова(

нии [14]. В Украине данная "лестница" ограничивается

публичными слушаниями либо информированием о реа(

лизации проекта.

ВЫВОДЫ
Управление проектами в украинских органах власти на

данный момент находится только на втором уровне зре(

лости, т. к. существует нормативно закрепленное структу(

рированное описание процессов управления проектами [1],

но отсутствуют единые стандарты управления проектами в

органах исполнительной власти, учитывающие их специ(

фику. Дальнейшее развитие процессов управления проек(

тами в органах исполнительной власти приведет к перехо(

ду на третий уровень зрелости модели управления проек(

тами при условии формирования методологии с учетом

имеющейся специфики и учетом успешных международ(

ных практик.
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