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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Важливою проблемою сучасного стану аграрного

сектору економіки є забезпечення належного рівня еко-
номічної безпеки сільськогосподарських підприємств,
яка останнім часом постає все гостріше.

Перед керівниками господарств постає першочер-
гове завдання підвищення ефективності використання
основних засобів як важливого матеріального елемен-
та виробництва, що значною мірою визначає їх потен-
ціал. Сучасні умови управління вітчизняними підприєм-
ствами висувають підвищені вимоги до процесу вико-
ристання основних засобів. Це пов'язано з тим, що рин-
кова стійкість підприємства, його конкурентоспро-
можність, тактичні і стратегічні перспективи розвитку
залежать від ефективності використання основних за-
собів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

В економічній літературі вивчення питань оцінки
ефективності використання основних засобів привер-
тає увагу багатьох вітчизняних і зарубіжних науковців.
Теоретичними та практичними аспектами ефективності
капітальних вкладень займалися такі вчені: В.Г. Анд-
рійчук [2], Я.К. Білоусько [4], М.Я. Дем'яненко [6],
В.М. Івахненко, М.Й. Малік, В.Я. Месель-Веселяк,
П.М. Макаренко, Г.М. Підлісецький [11], П.Т. Саблук
[12], М.Г. Чумаченько, Шебанін B.C. [14].
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

 Дослідження матеріально-технічного забезпечен-
ня сільськогосподарських підприємств Харківської об-
ласті. Вивчення ефектності використання основних за-
собів, а саме: забезпеченість підприємства основними
засобами; ефективність використання обладнання; ви-
явлення факторів і резервів підвищення ефективності
використання основних засобів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сільське господарство найбільш чуттєво з-поміж
усіх інших галузей національної економіки реагує на
зміни, що протікають в економічному середовищі. Вод-
ночас, як це не дивно, у період фінансової кризи сіль-
ськогосподарські підприємства були єдиними, що по-
казали не лише зростання обсягів виробництва, але й
рентабельності в цілому. Це, на нашу думку, першочер-
гово зумовлено тим, що продукція сільського господар-
ства є надзвичайно важливою для підтримання та задо-
волення фізіологічних потреб людини, від споживання
якої відмовитися неможливо [13, с. 202].

На основі досягнутого в економічно-розвинених
країнах світу високого рівня механізації, електрифікації
і хімізації аграрного виробництва частка втрат на прид-
бання і використання засобів виробництва і послуг про-
мислового походження сягає 70—80 % собівартості



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

43

продукції. Це зумовлюється як нарощуванням обсягів
споживання матеріально-технічних засобів, так і висо-
ким рівнем виробничо-технічного та агрохімічного сер-
вісу сільськогосподарських підприємств, без чого нор-
мальне ведення аграрного виробництва неможливе. У
той же час, в Україні, у цілому, об'єктивні фактори інтен-
сифікації аграрного сектора або зовсім не діють, або
діють в обмежених масштабах. При цьому скорочення
обсягів залучення у виробничий процес матеріально-
технічних ресурсів призводить до збільшення частки
витрат на них у собівартості сільськогосподарської про-
дукції, яка щороку зростає внаслідок постійного підви-
щення цін на ці ресурси.

Для характеристики рівня інтенсивності сільсько-
господарського виробництва залежно від того, з яких
позицій вони характеризують процес інтенсифікації, ви-

користовують загальні і част-
кові, прямі і непрямі, вартісні і
натуральні показники. Нами
досліджувалися показники, які
на думку метрів економічної
науки України, характеризують
рівень інтенсивності сільсько-
господарського виробництва.
У разі, коли об'єктом вивчення
рівня інтенсивності сільсько-
господарського виробництва в
цілому або окремих його галу-
зей була загальна площа сіль-
ськогосподарських угідь під-
приємства, рослинництва —
площа ріллі, тваринництва в
цілому — умовне поголів'я про-
дуктивної худоби підприєм-
ства, окремих видів продукції
— площа посіву відповідної
культури або середньорічне
поголів'я окремого виду про-
дуктивної худоби [7, с. 518; 8,
с. 65; 9, с. 104—105].

Аналіз рівня інтенсивності
с.-г. виробництва показує, що
у 2011 році на 100 га с.-г. угідь
пропадало 154,9 тис. грн. вар-
тості необоротних активів,
253,8 тис. грн. вартості оборот-
них активів. Порівняно з 2009
роком ці показники зросли

відповідно на 18,7 % та на 33,4%. У цей же час показ-
ники щільності худоби є дуже низькими і мають тенден-
цію до зниження. У розрахунку на 100 га сільськогос-
подарських угідь припадає 8,5 голів умовної ВРХ, у тому
числі поголів'я корів — 1,68 голів, поголів'я свиней —
4,14 голів. За 2009—2011 роки парк кормозбиральних
комбайнів зменшився на 20,6%, тракторів майже на
10%, зернозбиральних комбайнів на 3,8%.

Глобалізація світової економіки, прагнення Украї-
ни інтегруватися до міжнародних економічних інститутів
вимагають не просто відродження вітчизняного агарно-
го виробництва, яке за останні два десятиліття зазнало
суттєвого впливу деструктивних процесів у народногос-
подарському комплексі, а переведення його на якісно
новий рівень функціонування, гідний сучасних передо-
вих ринкових тенденцій розвитку продуктивних сил і ви-

робничих відносин (табл. 1).
Наведені у таблиці 1 розрахун-

ки дають підстави для висновку про
те, що за три останні роки наміти-
лася позитивна тенденція до зрос-
тання виробництва валової про-
дукції на 100 га сільськогоспо-
дарських угідь (на 33,9 %), на 100
грн. вартості необоротних і обо-
ротних активів (на 1,1%), у тому
числі на 100 грн. вартості необо-
ротних активів (на 13,7 %). Зрос-
тають показники урожайності
сільськогосподарських культур,

Таблиця 1. Економічна ефективність сільськогосподарського

виробництва Харківської області

Джерело: розраховано автором на підставі статистичних щорічників "Харківська об-
ласть у 2009 році", "Харківська область у 2010 році", "Харківська область у 2011 році".

Таблиця 2. Показники забезпеченості і ефективності

використання основних засобів у сільському господарстві

Харківської області

Джерело: розраховано автором на підставі статистичних щорічників "Харківська об-
ласть у 2009 році", "Харківська область у 2010 році", "Харківська область у 2011 році".

Примітка: * дані відсутні
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продуктивності тварин (окрім продуктивності
корів молочного стада). Наслідком позитивних
зміни у виробництві продукції за три роки ста-
ли поліпшення показників фінансової діяль-
ності. Порівняно з 2009 рентабельність про-
дукції сільського господарства збільшилася з
3,2 % до 27,5 %, у тому числі продукції рос-
линництва з 6,3 до 36,7 відсотків. Якщо у 2009
році виробництво продукції тваринництва було
збитковим, то у 2011 році на 1 грн. виробничих
витрат отримано 5 коп. чистого прибутку. У
розрізі окремих видів продукції слід відмітити
позитивні зміни у фінансових результатах від
реалізації зерна, насіння соняшнику, цукрово-
го буряку, молока, м'яса великої рогатої худо-
би.

Ефективне функціонування й темпи зрос-
тання виробництва продукції та підвищення
продуктивності праці, а в підсумку — ріст дох-
ідності, залежить від забезпеченості підприємств основ-
ними засобами та ефективності їх використання.

Для аналізу показників забезпеченості і ефектив-
ності використання ОЗ ми використали дані статистич-
них щорічників по Харківській області за 2007—2011
роки, у яких наведено вартість основних засобів,
кількість зайнятого населення та фінансові результа-
ти у сільському господарстві. На підставі цих даних
нами були розраховані ці показники та подані у таб-
лиці 2.

Аналіз таблиці 2 показує, що
по підприємствах галузі сільсько-
го господарство за 2007—2011
роки вартість основних засобів на
100 га с.-г. угідь збільшується на
47,3 % і становить у 2011 році
205,4 тис. грн. Відносний приріст
фондоозброєності становить
60,5 %. За цим же видом еконо-
мічної діяльності зростає як рен-
табельність операційної діяль-
ності, так і норма прибутку: у 2011
році на 1 грн. виробничих витрат
було отримано 27 коп. чистого
прибутку (проти 11 коп. у 2007
році); на 1 грн. вартості ОЗ у
2001 році отримано 32 коп. чис-
того прибутку (проти 2 коп. у
2008 році).

Підвищення економічної
ефективності оновлення техніч-
них засобів пов'язане зі зростан-
ням ефективності виробничого
нагромадження. Своєчасно замі-
нюючи фізично та морально зно-
шену техніку новими продуктив-
нішими машинами можна одер-
жати необхідний приріст вироб-
ництва продукції з меншими обся-
гами інвестицій [4, c. 48].

Загалом основними чинника-
ми, що впливають на величину
зносу основних засобів, є:

1) збільшення собівартості одиниці продукції, що ви-
готовляється за допомогою цих основних засобів, про-
тягом терміну їх ефективної експлуатації;

2) зниження ціни одиниці продукції, що виготов-
ляється за допомогою цих основних засобів, протягом
терміну їх ефективної експлуатації;

3) скорочення натуральних обсягів виробництва та
реалізації продукції, що виготовляється за допомогою
цих основних засобів, протягом терміну їх ефективної
експлуатації [10].

Роки 

Вартість 
основних засобів 

у фактичних 
цінах 

Сума зносу 
основних 

засобів, 
млн грн. 

Індекси вартості 
основних засобів, % 

(до попереднього 
року) 

Ступінь 
зносу 

основних 
засобів, % 

2000 5066,2 2320,3 - 45,8 

2001 4474,3 2205,8 88,3 49,3 

2002 3652,3 1687,4 81,6 46,2 

2003 3373,3 1605,7 92,4 47,6 

2004 3134,3 1485,7 92,9 47,4 

2005 3342,4 1614,4 106,6 48,3 

2006 3371,9 1544,3 100,9 45,8 

2007 3276,9 1399,2 97,2 42,7 

2008 4313,4 1772,8 131,6 41,1 

2009 4624,4 1900,6 107,2 41,1 

2010 4922,4 2175,7 106,4 44,2 

 

Таблиця 3. Показники вартості і ступеня зносу

основних засобів сільського господарства

Харківської області

Примітка: дані за 2011 р. будуть наведені у Статистичному щорічнику
"Харківська область у 2012 році".

Показники 

Роки 2011 р. 

у % до 

2008 р. 
2008 2009 2010 2011 

Необоротні активи, млн грн. 3159,2 3002,6 3173,4 4073,0 128,9 

Оборотні активи, млн грн. 4478,7 4182,9 5098,7 7257,4 162,0 

Витрати майбутніх періодів, тис. грн. 4667,4 3931,8 9386,2 8687,0 186,1 

Необоротні активи та групи вибуття,  
тис. грн. 

6541,0 7218,1 6547,4 6554,4 100,2 

Власний капітал, млн грн. 3504,2 3589,9 4151,1 5548,0 в 1,58р. 

Забезпечення наступних витрат і 
платежів, тис. грн. 

36610,4 28604,1 26143,7 84521,6 в 2,3р. 

Довгострокові зобов’язання, млн грн. 1177,5 1194,2 1363,1 1919,3 в 1,6 р. 

Поточні зобов’язання, млн грн. 2914,1 2367,1 2729,8 3781,4 129,7 

Доходи майбутніх періодів, тис. грн. 16568,5 16848,7 17878,0 12410,4 74,9 

Баланс, млн грн. 7649,1 7196,8 8288,1 11345,7 148,3 

Питома вага у валюті активу балансу, %: 

- необоротні активи 
41,3 41,7 38,3 35,9 -5,4 

- оборотні активи 58,6 58,1 61,5 64,0 5,4 

Питома вага у валюті пасиву балансу 

підприємств, %: 
- власний капітал 

45,8 49,9 50,1 48,9 3,1 

- довгострокові зобов’язання 15,4 16,6 16,4 16,9 5,1 

- поточні зобов’язання 38,1 32,9 32,9 33,3 -4,8 

Коефіцієнт покриття (ліквідності 

поточної) 
1,537 1,767 1,868 1,919 124,8 

Коефіцієнт структури довгострокових 

вкладень 
0,373 0,398 0,430 0,471 126,2 

Коефіцієнт фінансового лівериджу 0,336 0,333 0,328 0,346 102,9 

Співвідношення поточних зобов’язань і 

власного капіталу 
0,832 0,659 0,658 0,682 81,9 

Приходиться оборотних активів на 
100 грн. необоротних активів, грн. 

141,76 139,31 160,67 178,18 125,7 

 

Таблиця 4. Фінансовий стан підприємств сільського

господарства, мисливства та лісового господарства

Харківської області
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Сільськогосподарські товаровиробники мають об-
межені можливості у використанні фінансових ресурсів
для відтворення основних засобів. Основними причи-
нами цього є нестача вільних коштів, високо відсоткові
банківські кредити. Тому на полях більшості підприємств
працюють морально та фізично зношені технічні засо-
би (табл. 3).

Дані таблиці 3 показують, що підприємства сільсько-
го господарства Харківської області при збільшенні
індексів вартості основних засобів за 2000—2010 роки
мають дуже високий ступень зносу. Так, у 2010 році
44,2% основних засобів підприємств були зношеними.
Можна відмітити, що за всі 11 років ступінь зносу є знач-
ним і коливається від 41,1% (у 2009 році) до 49,3 % (у
2001 році).

Стійкість становища організації на ринку сьогодні
визначається тим, наскільки ефективно вона може за-
довольняти кінцеві потреби своїх клієнтів. Серед вели-
кої кількості показників ефективності найважливішу
роль відіграє показник ефекту. Керівник підприємства
для прийняття оперативних управлінських рішень має
бути озброєний інформацією про значення показників
ефективності в певний момент часу, а так само основ-
них показників стійкості. При цьому особливу увагу не-
обхідно приділяти найбільш чутливим параметрам, ос-
кільки вони більшою мірою схильні до швидких змін. І
не варто забувати про те, що інформація повинна оці-
нюватись якісними характеристиками, такими як: акту-
альність, достовірність, чіткість, безперервність,
надійність, порівнянність тощо [3].

У структурі активу балансу (таблиця 4) у 2011 році
частка необоротних активів складає 35,9%, частка обо-
ротних, активів — 64%. За 4 роки зростають частка як
оборотних так і необоротних активів. Проте, у резуль-
таті аналізу отриманих коефіцієнтів фінансової стійкості
встановлено, що підприємства сільського господарства,
мисливства та лісового господарства мають слабкий,
нестійкий фінансовий стан. Так, питома вага власного
капіталу (при нормативному значенні не менше 50%) у
2011 році становить 48,9 %, що характеризує невисоку

можливість підприємств виконати зовнішні зобо-
в'язання за рахунок власних активів. Частка дов-
гострокових зобов'язань у валюті пасиву балан-
су становить 16,9% і має негативну тенденцію до
зростання, оскільки характеризує залежність
підприємств від позикових джерел. При норматив-
ному значенні коефіцієнту фінансового ліверид-
жу не більше 0,25 по підприємствах сільського
господарства, мисливства та лісового господар-
ства він становить 0,346, це означає, що на 1 грн.
власних коштів припадає 35 коп. довгострокових
зобов'язань. Збільшення його за 4 роки свідчить
про підвищення фінансового ризику.

Нині списується в основному лише та техніка,
відновити працездатність якої уже неможливо.
Вся інша залишається в підприємствах, незважа-
ючи на те, що вже відпрацювала по 2—3 аморти-
заційні строки служби й більше.

Парк тракторів у с.-г. підприємствах Харківсь-
кої області у 2011 році становив 8625 штук, що
більше ніж у 3 рази тракторів 1990 року. В серед-
ньому за рік з 1990 року парк тракторів зменшу-

вався на 838 одиниць, або на 5,2 %.
Аналогічна ситуація відбувається із парком зерноз-

биральних комбайнів, який зменшився за 1990—2011
роки у 2,7 рази і становив 1844 одиниці.

У підприємствах Російської Федерації навантажен-
ня площі посіву зернових культур на 1 зернозбираль-
ний комбайн з 2006 року збільшилося майже в 2 рази.
[1, c. 146—149.]

Значно гірша ситуація відбувається з кормозбираль-
ними комбайнами, кількість яких щорічно зменшувала-
ся ще вищими темпами, ніж парк тракторів та зерноз-
биральних комбайнів (на 8,4 %) і становила у 2011 році
лише 423 одиниці. Це в 6,4 рази менше показника 1990
року. Площа кормових культур у сільськогосподарсь-
ких підприємствах Харківської області зменшилася за
цей же період майже в 5 разів, що і зумовило таке ско-
рочення кормозбиральної техніки.

Одним із найважливіших і вагомих показників ви-
робничої експлуатації, за допомогою якого можна оці-
нити забезпеченість сільськогосподарського процесу
технічними засобами виробництва, є сезонне наванта-
ження на одну наявну фізичну одиницю техніки. За базу
порівняння при аналізі навантаження можуть бути прий-
няті статистичні дані аграрного сектора України за 1990
рік і відповідні показники зарубіжних країн.

Згідно наших розрахунків, навантаження ріллі на 1
трактор з 1990 року збільшилося в 3,1 рази і становить
у 2011 році 223 га. Для порівняння в країнах Західної
Європи з розвиненим сільськогосподарським виробниц-
твом навантаження ріллі на один трактор в п'ять — сім
разів менше. У підприємствах Російської Федерації на-
вантаження ріллі на 1 трактор з 2006 року збільшилося
з 184 до 283 одиниць [1, c. 146—149].

У сільськогосподарських підприємствах Харківсь-
кої області на один зернозбиральний комбайн припа-
дає 529 га (при нормативі 80—100 га), що в 3,3 рази
вище навантаження 1990 року. У розвинутих країнах на-
вантаження на комбайн за останні 16 років практично
не змінилося, тоді як в Україні воно зросло майже у 2,4
рази. Щоб навантаження на сільськогосподарську тех-

Таблиця 5. Парк тракторів,

зернозбиральних та кормозбиральних комбайнів

у сільськогосподарських підприємствах Харківської

області (на кінець року, шт.)

Роки Трактори 
Зернозбиральні 

комбайни 
Кормозбиральні 

комбайни 

1990 26228 4916 2694 

1995 23614 3810 2140 

2000 17185 2909 1458 

2001 15969 2707 1338 

2002 14608 2581 1201 

2003 13328 2446 1058 

2004 12228 2287 945 

2005 11635 2210 837 

2006 10710 2087 741 

2007 10097 1964 627 

2008 9852 2012 597 

2009 9514 1917 533 

2010 8800 1815 462 

2011 8625 1844 423 

Середньорічні показники 

Абсолютний приріст, шт. -838 -146 -108 

Темп зростання, % 94,8 95,5 91,6 

Темп приросту (+, - ), % -5,2 -4,5 -8,4 



Інвестиції: практика та досвід № 3/201346

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ніку довести до рівня США, Україні треба мати 220 тис.
зернозбиральних комбайнів, а до рівня Німеччини —
близько 400 тис. Це означає, що підприємства України
повинні щороку одержувати по 10 тис. комбайнів і не
списувати їх протягом 40—50 років взагалі.

Сезонне навантаження 529 га на фізичний комбайн
складно оцінити у відриві від технічних характеристик,
стартових і поточних показників технічного стану техн-
іки. Сучасні зернові комбайни із п'ятиклавішним соло-
мотрясом збирають за годину близько 2,5 га. Зміна тех-
нічного стану неминуче знижує середнє значення про-
дуктивності за годину жнив. На продуктивність ком-
байнів негативно впливає також строк їхньої експлуа-
тації.

У розвинутих країнах світу в міру старіння техніки
сезонне навантаження знижується, про що свідчать такі
дані. Якщо комбайн використовувати протягом 5—9
років, його річне навантаження становить 547 акр. При
використанні комбайнів віком 15—19 років навантажен-
ня знижується до 213 акр., тобто в 2,5 рази.

В Україні ситуація протилежна — техніка спрацьо-
вується, старіє, а сезонне навантаження тільки
збільшується. Це є характерним і для підприємств Хар-
ківської області [5, c. 56—60].

Розрахунок навантаження площі кормових культур
на 1 кормозбиральний комбайн. На відміну від наванта-
ження ріллі на 1 трактор і площі зернових культур на 1
зернозбиральний комбайн, навантаження площі кормо-
вих культур має не настільки виражений ступінь варі-
ації, оскільки становить 321 га у 2011 році проти 251 га
у 1990 році, тобто збільшилося на 27,9%.

Аграрна сфера матеріального виробництва має
особливості, які визначаються специфікою енергетич-
них процесів у землеробстві і тваринництві порівняно з
процесами споживання енергії у промисловості, що зу-
мовлює неадекватність темпів зростання енергоспожи-
вання та обсягів виробництва продукції. Ці особливості
мають різне походження і полягають у модифікуючому
впливі на характер енергофікації сільськогосподарсь-
кого виробництва, визначають його потребу в енерге-
тичних потужностях та енергоресурсах [12].

ВИСНОВКИ
Сучасні світові темпи розвитку науки та техніки спо-

нукають аграрне виробництво до використання надсу-
часних технологій (інтенсивні, біологічні, нанотехно-
логії), основним критерієм якого є збільшення маси при-
бутку. Для українських товаровиробників сільськогос-
подарської продукції наслідувати такі темпи складно,
адже для впровадження сучасних технологій необхідні
високопродуктивні технічні засоби.

Для реалізації всього вищесказаного, необхідним
є розширене відтворення та вдосконалення матері-
ально-технічної бази сільського господарства Харкі-
вської області. Основними джерелами таких змін є
підвищення забезпеченості основними засобами аг-
рарного виробництва; техніко-технологічне оновлен-
ня матеріальної бази сільськогосподарських під-
приємств; залучення інвестицій в аграрний сектор
економіки, удосконалення інвестиційного клімату;
державна підтримка конкурентоспроможності аграр-
ного сектору.
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