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ВСТУП
Сучасний розвиток світового господарства позначений,

насамперед, небувалою досі за масштабами мобільністю
грошових капіталів, наднаціональних фінансових ринків та
використанням новітніх глобальних систем комунікацій. На
противагу світовим тенденціям, економіка України зіткну*
лася із деградацією фінансових потоків, посиленням міжга*
лузевих та внутрішньогалузевих перешкод для раціональ*
ного перерозподілу капіталу і, як результат, в Україні гос*
тро постала проблема асиметричного розвитку її регіонів.
Головна причина — недооцінювання ролі інвестицій як ос*
новної рушійної сили економічного розвитку. Саме тому так
багато уваги приділяється аналізу динаміки інвестицій та
перспектив інвестицій у той чи інший регіон, тобто дослід*
женню інвестиційної привабливості регіонів та підтримки їх
банківською системою.

Проблема інвестиційної привабливості знайшла своє
відображення в працях таких авторів: А.Ф. Гукалюк, Є.В.
Гущак, І.М. Іванович, О.І. Лиса, О.В. Семчук, причому викла*
дені в цих працях лише методи оцінювання інвестиційної при*
вабливості регіонів та вплив інвестиційної привабливості на
конкурентоспроможність міста. Безпосереднє питання впли*
ву банківського кредитування на інвестиційну безпеку регі*
онів України розглянуто у праці М.І. Сундука, І.В. Юріка.
Докладний аналіз факторів інвестиційної привабливості Тер*
нопільської області здійснено в праці О.І. Продіус [2]. В кон*
тексті обраного напряму підвищеної уваги заслуговують дос*
лідження чинників, що стримують розвиток інвестиційного
кредитування та напрямів стимулювання його розвитку,
здійснені в працях С. Жуйкова та А.Сомика.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Мета статті полягає у дослідженні впливу банківського

інвестиційного кредитування на інвестиційну привабливість
регіонів України.

РЕЗУЛЬТАТИ
Інвестиційна привабливість — це сукупність об'єктивних

та суб'єктивних умов, які сприяють або перешкоджають про*
цесу інвестування національної економіки на макро*, мезо*
та макрорівнях [2]. Разом з тим, на сьогодні немає певних
конкретних критеріїв оцінки інвестиційної привабливості [2;
3]. Проте існує чимала кількість підходів до оцінки інвести*
ційної привабливості. Дані підходи до оцінки інвестиційної
привабливості можна поділити на такі чотири групи:

1) за фактом надходження інвестицій;
2) експертний метод;
3) рейтинговий метод на основі різноманітних статис*

тичних даних;
4) рейтинговий метод на основі даних опитувань.
Найбільш поширений метод оцінки інвестиційної при*

вабливості — рейтинговий метод на основі різних статис*
тичних даних. Основний його плюс — простота та зручність
у використанні. В цілому даний метод полягає в розгляді
різноманітних напрямів розвитку регіону, на основі яких
формуються аналітичні показники, що підлягають подаль*
шому групуванню та консолідації. Тоді формується інтег*
ральний показник, за яким визначається рейтинг регіону і
позиція конкретного регіону в даному рейтингу. Необхідно
відмітити, що багато рейтингових агентств та консультацій*
них фірм підготували власні методики щодо обчислення
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інвестиційного рейтингу країн та окремих регіонів. Їх голов*
на відмінність — у критеріях вибору основних вхідних па*
раметрів, способі їх групування та кількості груп (наприк*
лад, журнал Euromoney бере до уваги тільки 9 груп показ*
ників, а Швейцарський інститут розвитку менеджменту —
381 групу), а також методі розрахунку інтегрального показ*
ника [4]. В Україні найбільш поширеною є методика Інсти*
туту Реформ, що передбачає використання п'яти груп по*
казників (табл. 1).

Згідно здійсненого "Інститутом Реформ" дослідження
щодо Інвестиційного рейтингу регіонів і міст України, виз*
начено, що за підрахунками 2009 року перше місце у Інвес*
тиційному рейтингу зайняв Київ. До групи "лідерів" попали
такі області, як: Харківська, Дніпропетровська, Одеська,
Донецька області. Дещо нижчі позиції у рейтингу зайняли
Полтавщина, Київщина й АР Крим. Більш детальне пояснен*
ня регіонального розвитку надає рейтинг 176 міст, в основі
якого лежить розрахунок двох позицій:

1) привабливість міста як ринку збуту;
2) привабливість міста для локалізації виробництва.
Разом з тим, з аналізу спеціально були виключені міста,

населення яких складає понад 89 тис. чоловік (Київ, Харків,
Дніпропетровськ, Донецьк, Одеса, Запоріжжя, Львів) і Се*
вастополь, що зумовлено їх суттєвою різницею від решти
міст України [5].

За результатами рейтингової оцінки міст з'ясовано, що
з перевагами обласних центрів з більш*менш розвинутою
інфраструктурою й енергійним підприємництвом не можуть
конкурувати решта міст України. Досить високо були оці*
нені обласні центри як з точки зору створення підходящих
умов для інвестування у виробництво, так і з точки зору рин*
ку збуту.

У десятку лідерів входять п'ять міст (Маріуполь, Сімфе*
рополь, Кривий Ріг, Миколаїв, Полтава) як найбільш "купі*
вельноспроможні" і зручні ринки збуту.

Також вагоме значення має розміщення міст поблизу
Києва, кількість населення й ринки, неподалік державного
кордону, а також розташування по території області транс*
портних коридорів міжнародного значення. Явними лідера*
ми фактично за усіма компонентами, за винятком транспор*
тно*географічного розташування, виявилися такі міста як
Маріуполь і Кривий Ріг. Вірогідно, ці міста і викличуть не*
абияке зацікавлення з боку інвесторів.

 Враховуючи вищевказане, можна зробити висновок, що
найбільш привабливими для інвестора є великі міста, в ос*
новному обласні центри, адже вони добре забезпечені ро*
бочою силою та мають розвинену інфраструктуру й потуж*
ний споживчий ринок. Саме такі міста можуть слугувати для
інвестора вигідним місцем розташування виробництва і бути
вигідним ринком збуту.

Таким чином, все ще зберігаються значні диспропорції
в географічному розподілі інвестиційного капіталу. З метою
їх вирішення необхідно дослідити вплив банківських інвес*
тиційних кредитів на розвиток економіки регіону, адже еко*
номічною наукою вони розглядаються як один із найваж*
ливіших внутрішніх джерел інвестиційних ресурсів, які не*
обхідні для розширеного відтворення національного ви*
робництва, впровадження інновацій, поліпшення виробни*
чих і соціальних стандартів та підвищення конкурентосп*

роможності вітчизняної економіки. Крім того, банки
відіграють важливу роль у перерозподілі грошових активів,
оскільки за природою своєї діяльності вони є і кредиторсь*
кими, і інвестиційними установами.

Досвід розвинутих країн свідчить, що банки в інвести*
ційному процесі можуть працювати у трьох напрямах:

— обслуговування руху грошей, що належать клієнтам
і призначені для інвестицій;

— акумулювання заощаджень і спрямування їх на ри*
нок цінних паперів;

— вкладення в інвестиційні проекти як власних, так і
залучених коштів [6].

Нині банківська система України діє переважно в пер*
шому напрямі, щодо розвитку двох інших, то перешкоджає
низка проблем, пов'язаних насамперед зі строками та варт*
істю кредитів. Інвестиційний попит не задовольняється че*
рез нестачу необхідних обсягів інвестицій. Таким чином,
можна стверджувати, що банківська система України в ос*
новному займається проведенням грошових розрахунків.

Необхідно відразу зазначити, що особливості вітчизня*
ної статистики не дають змоги зробити повну кількісну оці*
нку загальних обсягів банківських інвестиційних кредитів у
розрізі регіонів, оскільки в ній наводяться дані за окреми*
ми видами цих кредитів, зокрема кредитів, наданих банка*
ми резидентам — нефінансовим корпораціям та домашнім
господарствам у розрізі регіонів.

Щодо загального обсягу кредитів, наданих депозитни*
ми корпораціями (крім Національного банку України) рези*
дентам, то за період із 2006 по 2011 роки помічалася тен*
денція до їх істотного збільшення. Так, упродовж 2007 року
приріст загального обсягу позичок порівняно з попереднім
роком становив 181,64 млрд грн., протягом 2008 року —
307,15 млрд грн. відносно відповідного періоду попереднь*
ого року [7]. Проте, у зв'язку зі світовою фінансово*еконо*
мічною кризою, яка розпочалася в кінці 2008 року, спосте*
рігається наступна ситуація: протягом 2009 року загальний
обсяг позичок порівняно з попереднім роком зменшився на
18,56 млрд грн., протягом 2010 року приріст загального об*
сягу позичок становив 9,52 млрд грн., а станом на 1 серпня
2011 року загальний обсяг позичок, наданих депозитними
корпораціями резидентам порівняно з відповідним періодом
минулого року збільшився на 73,613 млрд грн. [8] (табл. 2;
табл. 3). Така ситуація підтверджує значне зростання ролі
банківської системи у процесах кредитування та в інвестиц*
ійному забезпеченні суб'єктів господарювання грошовими
коштами.

За секторами економіки станом на 1 серпня 2011 року
домінував нефінансовий — на нього припадало понад 70,7
% загального обсягу кредитів.

Частка кредитів у інвестиційну діяльність, наданих не*
фінансовим корпораціям*резидентам, зросла з 14,3 % у
2006 році до 16,4 % станом на 1 серпня 2011 року. Щодо
кредитів у інвестиційну діяльність, то в банківській статис*
тиці виділяють два їх види: кредити на придбання, будівниц*
тво і реконструкцію нерухомості та інші кредити в інвестиц*
ійну діяльність. Питома вага перших через іпотечну кризу
зменшувалася і на 1 серпня 2011 року становила 2,1 %, тоді
як обсяги інших кредитів у інвестиційну діяльність збільши*
лися з 2006 по 2009 рік з 10,3 % (16,58 млрд грн.) до 14,3%
(79,67 млрд грн.). Проте, незважаючи на таку ситуацію, за
останні чотири роки питома вага кредитів, наданих нефінан*
совим корпораціям у поточну діяльність, залишається до*
мінуючою і становить 81% [7].

Основним платіжним засобом для кредитування протя*
гом 2007—2009 років стала іноземна валюта. За 2009 рік
частка позичок, наданих в іноземній валюті досягла 50,8%.
Проте ситуація змінилася у 2010 році. Так, частка позичок,
наданих в іноземній валюті у 2010 році становила 54%, а
станом на 1 серпня 2011 року — 57%.

 /   , % 
1.    25,0 
2.   22,0 
3.   13,0 
4.   25,0 
5.      13,0 

Таблиця 1. Групи показників,
що використовуються при розрахунку рейтингу
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Аналіз регіонів України за обсягами наданих кредитів
у інвестиційну діяльність досить різниться. Так, частка кре*
дитів у інвестиційну діяльність, наданих нефінансовим кор*
пораціям*резидентам, у розрізі регіонів і видів економічної
діяльності станом на кінець серпня 2011 року свідчить, що у
цьому плані лідирують м. Київ і Київська область. Їх частка
серед інших областей України становить 54 %. Значна час*
тка кредитів припадає на Дніпропетровську та Донецьку
області (19 % і 6 % відповідно). Питома вага позичок, на*
даних банківськими установами Одеської та Харківської
областей становила 4 % і 2,7 % відповідно. Значення дано*
го показника у решті регіонів України коливається від 1,7
% до 0,2 % [7].

Щодо частки кредитів у інвестиційну діяльність, нада*
них нефінансовим корпораціям*резидентам, за видами еко*
номічної діяльності станом на кінець серпня 2011 року, то
найбільша частка кредитів припадає на торгівлю, ремонт

автомобілів, побутових виробів та предметів особистого
вжитку і становить 35,6%. У регіональному розрізі у цьому
плані лідерами виступають м. Київ і Київська область. Їх ча*
стка серед інших областей України становить 40%. Вагома
частка кредитів припадає на Дніпропетровську та Донецьку
області (34,5 % і 7,2 % відповідно).

Варто розглянути ще один вид кредитів — це іпотечні
кредити, які надають під забезпечення нерухомим майном
на цілі як інвестиційного, так і поточного чи споживчого при*
значення. За період з 2006 по серпень 2011 року іпотечні
кредити банків, надані нефінансовим корпораціям, зросли
в 6,8 рази — з 10,51 млрд грн. до 71,82 млрд грн. Загалом
темпи зростання іпотечного кредитування були найвищими
серед інших напрямів банківського кредитування [7].

Аналіз іпотечних кредитів, наданих депозитними кор*
пораціями нефінансовим корпораціям, у розрізі регіонів
свідчить, що станом на кінець серпня 2011 року найвищі

 
/   

 
2006 2007 2008 

  
 . 

, 
% 

 
 . 

, 
% 

 
 . 

, 
% 

1 ,    
(  ) ,   : 245,23 - 426,87 - 734,02 - 

1.1  ,  : 160,50 100,0 260,48 100,0 443,66 100,0
1.1.1    137,52 85,7 217,27 83,4 359,14 81,0
1.1.2   ,  : 22,98 14,3 43,21 16,6 84,52 19,0 
1.1.2.1   ,   

  6,41 4,0 10,62 4,1 18,26 4,1 

1.1.2.2.     
 16,58 10,3 32,59 12,5 66,26 14,9 

   (     
 ) 10,51 6,5 49,10 18,8 79,19 18,6 

2  ,  : 82,01 100,0 160,39 100,0 280,49 100,0 
2.1   58,45 71,3 115,03 71,7 186,09 66,3 
2.2.   ,   

  20,41 24,9 40,78 25,4 88,35 31,5 

2.3.   3,15 3,8 4,58 2,9 6,05 2,2 
3   (     

 ) 20,52 25,0 73,08 45,6 143,42 51,1 

4    ,  
 ,  , % 4,3 6,0 8,9 

5    ,  
    
,  , % 

5,8 17,0 23,5 

Таблиця 2. Динаміка окремих показників, які характеризують розвиток інвестиційного
кредитування в Україні у 2006—2008 роках (на кінець періоду)

 
/   

 
2009 2010  2011 

 
 . 

, 
% 

 
 . 

, 
% 

 
 . 

, 
% 

1 ,    
(  ) ,   : 723,30 - 732,82 - 790,15 - 

1.1  ,  : 462,22 100,0 500,96 100,0 558,78 100,0 
1.1.1    373,76 80,9 415,71 83,0 467,19 83,6 
1.1.2   ,  : 88,46 19,1 85,26 17,0 91,6 16,4 
1.1.2.1   ,   

  17,67 3,8 13,61 2,7 11,9 2,1 

1.1.2.2.     
 70,79 15,3 71,64 14,3 79,67 14,3 

   (     
 ) 75,65 16,4 74,51 14,9 71,82 12,9 

2  ,  : 241,25 100,0 209,54 100,0 208,89 100,0
2.1   137,11 56,9 122,94 58,7 126,60 60,6 
2.2.   ,   

  98,79 40,9 81,95 39,1 77,46 37,1 

2.3.   5,34 2,2 4,64 2,2 4,83 2,3 
3   (     

 ) 132,76 55,0 110,73 52,8 97,87 46,9 

4    ,  
 ,  , % 9,7 7,8 - 

5    ,  
    
,  , % 

22,8 16,9 - 

Таблиця 3. Динаміка окремих показників, які характеризують розвиток інвестиційного
кредитування в Україні у 2009—2011 роках (на кінець періоду)
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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

показники надання іпотечних кредитів мали такі області, як
м. Київ та Київська область (50 % від загального обсягу іпо*
течних кредитів), Одеська (10%), Донецька (9,2%) та
Дніпропетровська області (8%), а також Харківська область
(4,4%). У решті областей цей показник коливається в ме*
жах 2,6 % — 0,1 %. Найнижчі значення даних показників
зафіксовано у Кіровоградській області (0,1 %), Чернівецькій
(0,2 %), Житомирській (0,3%), Хмельницькій (0,4 %) та
Черкаській (0,4 %) областях.

Аналіз кредитів, наданих нефінансовим корпораціям за
строками погашення, свідчить, що за станом на кінець серп*
ня 2011 року в Україні переважали короткострокові креди*
ти, а саме: частка короткострокових кредитів становила 85,7
% від загального обсягу кредитів, наданих нефінансовим
корпораціям, а частка довгострокових кредитів — лише 14,3
%. Проте, як відомо, саме довгострокові позички спрямову*
ються на оновлення та розширення основного капіталу, тоб*
то і є інвестиціями. Проте, їх катастрофічно не вистачає.

Поміж регіонів України найбільші показники надання
довгострокових кредитів нефінансовим корпораціям мали
м. Київ та Київська область (8,7 % від загального обсягу
кредитів, наданих депозитними корпораціями). Решта об*
ластей мали низькі значення показників, а саме: Донецька
область — 1,1 %, Дніпропетровська — 1,1 %, Одеська —
0,6 %, Волинська — 0,2 %, Львівська — 0,4% та Харківсь*
ка області — 0,4 %. Найнижчі значення зафіксовано у Чер*
нівецькій та Рівненській областях (0,03 % та 0,02 % відпов*
ідно) [7].

Щодо кредитів банків, наданих домашнім господар*
ствам, то до інвестиційних можна віднести позички на прид*
бання, будівництво та реконструкцію нерухомості. Їх обся*
ги за досліджуваний період зросли з 20,41 млрд грн. (24,9%)
у 2006 році до 77,46 млрд грн. (37,1%) у 2011 році.

Аналіз даних видів кредитів, наданих домашнім госпо*
дарствам у розрізі регіонів, видів валют та строків погашен*
ня свідчить, що найбільша частка позичок на придбання,
будівництво та реконструкцію нерухомості станом на кінець
серпня 2011 року припадала на м. Київ та Київську область
(31,4 % від загального обсягу кредитів, наданих депозит*
ними корпораціями). Решта областей мали низькі значення
показників, а саме: Одеська — 15,2 %, Донецька область
— 5,7 %, Дніпропетровська — 8,8 % та Харківська області
— 6,1 %. Найнижчі значення зафіксовано у Чернівецькій,
Чернігівській, Кіровоградській та Тернопільській областях
(0,8 %, 0,7 %, 0,8% та 0,8% відповідно).

Аналіз кредитів коротко* і довгострокового характеру,
наданих домашнім господарствам на придбання, будівництво
та реконструкцію нерухомості свідчить, що в Україні станом
на кінець серпня 2011 року переважають довгострокові кре*
дити (92,5%). Така ситуація свідчить про позитивну тенденцію
на ринку інвестиційних кредитів. Серед довгострокових та ко*
роткострокових домінують кредити в іноземній валюті.

Аналіз іпотечних кредитів, наданих депозитними кор*
пораціями домашнім господарствам у розрізі регіонів
свідчить, що станом на кінець серпня 2011 року найвищі
показники надання іпотечних кредитів мали такі області, як
Київ та Київська область (33,4% від загального обсягу іпо*
течних кредитів), Одеська (13%), Дніпропетровська (8%),
Харківська (6%), Донецька (6%), Львівська (4%) області
та Автономна Республіка Крим та м. Севастополь (3,3%).
Варто зазначити, що за період з 2006 по серпень 2011 роки
іпотечні кредити банків, надані домашнім господарствам
зросли у 64,8 рази — з 20,52 млрд грн. до 97,87 млрд грн.

ВИСНОВКИ
Таким чином, в результаті проведеного дослідження

встановлено, що існують значні диспропорції у рівні інвес*
тиційної привабливості регіонів, що дає змогу зробити на*
ступні висновки:

— аналіз регіонів України за обсягами наданих кредитів
в інвестиційну діяльність свідчить, що незмінними лідерами
виступають м. Київ і Київська область. Поступаються їм за
обсягами наданих кредитів в інвестиційну діяльність лише
Дніпропетровська та Донецька області. Їх частка серед
інших областей України  —  найбільша. Основна причина
даного явища полягає в тому, що вітчизняні інвестиції тяжі*
ють до регіонів із розвинутою промисловою інфраструкту*
рою. Регіони, спеціалізацією яких є сільське господарство,
мають найнижчі показники кредитування;

— аналіз кредитів у інвестиційну діяльність, наданих
депозитними корпораціями у розрізі регіонів за строками
погашення, свідчить, що основна маса довгострокових кре*
дитів зосереджена у Києві та Київській областях. Інші об*
ласті мали низькі значення даних показників. У решті регі*
онів України переважають короткострокові кредити.

Тому з метою активізації банківського інвестиційного кре*
дитування варто було запровадити низку певних стимулів:

— зменшення податку на прибуток банків, які надають
довгострокові кредити на інвестиційні цілі у пріоритетні на*
прями розвитку економіки на термін понад 5 років;

— податкове заохочення депозитних корпорацій, які
надають інвестиційні кредити за пільговою ставкою;

— формування резервів у розмірі близько 50 % з ме*
тою відшкодування можливих втрат за операціями з інвес*
тиційного кредитування за рахунок Спеціального фонду
державного бюджету [9].

Отже, у зв'язку із гострою нестачею інвестиційних ре*
сурсів існують значні диспропорції у рівні інвестиційної при*
вабливості регіонів, що вимагає розробки ефективних ме*
ханізмів стимулювання банківської кредитної активності у
реальному секторі економіки. Чимала роль у цьому процесі
має відводитись державі.
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