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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасній економіці, підприємство — це самостійний

та окремий суб'єкт господарювання. Держава регулює

відносини між такими суб'єктами, контролює, але не втру&

чається в організацію їх діяльності. Саме таким чином будь&

яке підприємство реалізує своє право на свободу вибору.

Це стосується постановки і вирішення всіх завдань, пов'яза&

них із функціонуванням цього підприємства на ринку.

За таких умов для вітчизняних підприємств актуальни&

ми є питання організації умов для безпечного функціону&
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вання. Під безпекою підприємства розуміється сукупність

умов функціонування господарюючого суб'єкта, за яких за&

безпечується досягнення цілей його діяльності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Основний вклад у дослідження моделювання економі&

чних показників з урахуванням ризику зробили такі вітчиз&

няні вчені, як: Є.В. Афанасьєв та С.І. Миснік. Зважаючи на

актуальність питання та необхідності його подальшого роз&
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витку, здобутки вчених стали основою для розробки моделі

ефективного процесу моніторингу розвитку галузей еконо&

міки з урахуванням невизначеності.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою написання статті є розробка моделі ефективно&

го процесу моніторингу розвитку галузей економіки з ура&

хуванням невизначеності параметрів державного регулю&

вання в контексті євроінтеграції.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Для характеристики стану економічної захищеності

підприємства необхідним є проведення якісного і кількісного

його аналізу. Якісний аналіз стану захисту підприємства пе&

редує кількісному і полягає в класифікації всіх можливих

загроз діяльності підприємства, чинників, що їх зумовлю&

ють, прогнозуванні можливих негативних наслідків реалі&

зації цих загроз, визначенні шляхів зниження їх рівня.

За результатами дослідження літературних джерел,

було виділено такі основні підходи до оцінки рівня еконо&

мічної захищеності підприємства:

— ресурсно&функціональний;

— індикаторний;

— програмно&цільовий.

При використанні індикаторного підходу його методо&

логія дозволяє всесторонньо оцінити рівень економічної за&

хищеності, оскільки оцінюються якщо не всі (що залежить

від системи показників), то основні сторони діяльності

підприємства. Попарне порівняння порогових значень інди&

каторів з їх фактичними значеннями дозволяє прослідкува&

ти динаміку як самих показників, так і рівня їх економічної

захищеності.

Проте для такого підходу оцінки економічної захище&

ності виникають питання щодо методичної бази визначення

показників для врахування специфіки діяльності підприєм&

ства, динаміку зовнішнього оточення суб'єкта дослідження

тощо, складу таких показників та їх критичних значень. У

результаті, при недостатньо точному встановленні кількісних

значень індикаторів, неправильно може бути витлумачений

і рівень економічного захисту, що призводить до неадек&

ватних управлінських рішень у сфері забезпечення відпові&

дного рівня економічного захисту.

Методологія ресурсно&функціонального підходу перед&

бачає проведення оцінки рівня економічного захисту за

рівнем стану складових економічної захищеності, тобто

шляхом оцінювання ефективності та оптимальності викори&

стання ресурсів суб'єкта господарювання.

До основних переваг такого підходу відносять його все&

осяжний, комплексний характер, оскільки при цьому вивча&

ються основні процеси, що впливають на рівень забезпечен&

ня економічної захищеності підприємства.

Проведення програмно&цільового аналізу базується на

використанні інтегральних показників, які визначають рівень

економічної захищеності. Головним завданням при викори&

станні програмно&цільового підходу є визначення ключових

показників і методу їх інтегрування. У програмно&цільово&

му підході пропонується використання інтегрального (сукуп&

ного) показника економічної захищеності підприємства на

галузевому рівні.

Врахування стохастичних характеристик техніко&еконо&

мічних показників виробничо&економічних процесів суб'єкта

господарювання при заданих граничних значеннях інтер&

валів надійності прогнозу, можна раціонально вирішити

шляхом застосування, зокрема, нерівності Чебишева [1]:

Також зазначимо, що у ряді ситуацій невизначеності й

конфліктності прийняття управлінського рішення, зокрема,

при проведенні кількісної оцінки стану підприємства до&

цільно використовувати середньогеометричні значення

відповідних виробничо&економічних показників.

Аналітичне значення середнього геометричного вико&

ристовується як центр групування випадкового виробничо&

економічного показника. Враховуючи, що використання

логарифмічної функції обмежується областю визначення,

до якої входять лише додатні аргументи (тобто для Х > 0),

можна записати наступну формулу для обчислення значен&

ня певного і&го випадкового економічного показника:
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1
 — оцінка середньогеометричного значення

і&го випадкового економічного показника.

Узагальнивши використання нерівності Чебишева в

практичній діяльності підприємства, можна отримати фор&

мулу для обчислення значення певного і&го випадкового

економічного показника:
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де а = inf(X
i
); 0 — константа, яка полегшує процес

розрахунку з використанням сучасних інформаційних тех&

нологій при    та ln(x – )  .

Якщо врахувати неокласичний підхід до оцінки ризику,

коли доцільним є використання в ролі показника ризику се&

міквадратичного відхилення від зваженої середньогеомет&

ричної випадкової величини, то можна записати такі фор&

мули для обчислення значення і&го випадкового економіч&

ного показника:
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де SSG(X
і
) — семіквадратичне відхилення від серед&

ньо геометричного зваженого.

У відносному вираженні ризик можна оцінити як абсо&

лютну величину можливих відхилень випадкового парамет&

ра від його середнього розрахункового значення (для інтер&

валу надійності Jmin pJ Jmax), поділену на суму серед&

нього розрахункового значення випадкового параметра,

плюс абсолютна величина можливих відхилень від цього

середнього значення (значення коефіцієнта ризику W мо&

жуть знаходитися в межах від нуля до одиниці, тобто 0<W<1
[2]:
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Показники ефективності управління, які пов'язані з еко&

номічною захищеністю підприємства, мають випадковий

характер та часто розподілені асиметрично. Причини тако&

го розподілу зумовлюються багатофакторністю та латент&

ністю на певний період часу економічних показників, скла&

дністю виявлення тенденції їх розвитку, нелінійністю і бага&

товаріантністю динаміки економічних процесів, закритістю

та асиметрією інформації на біржах і ринках, впливом кри&

зових явищ, нерівномірністю впливу глобалізації, приско&

рення науково&технічного прогресу тощо.

Тому, на наш погляд, коли моделлю міри ризику не&

ефективного управління є випадкова величина X з асимет&

ричним розподілом імовірності, в такому випадку в ролі такої

міри ефективне використання модального значення (M
0
(X

i
))

випадкової величини.

Отже, за аналогією з (3) — (6), коли в ролі центру гру&

пування економічних показників використовуються їх мо&

дальне, медіанне, середньогеометричне значення, отримує&

мо систему коефіцієнтів відносної оцінки ризику відповід&

них і&их випадкових економічних показників.

У ролі центру групування використовуються:

модальне значення:
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медіанне значення:
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математичне сподівання з урахуванням відповідного

семіквадратичного відхилення:
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модальне значення з урахуванням відповідного семік&

вадратичного відхилення:
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медіанне значення з урахуванням відповідного семік&

вадратичного відхилення:
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Відповідно здійснюються розрахунки середньогеомет&

ричного значення з урахуванням відповідного стандартно&

го відхилення та семіквадратичного відхилення.

Як один із ключових показників моніторингу економіч&

ної захищеності виробничого підприємства доцільно роз&

глядати стан його основних фондів.

У процесі вибору стратегії управління, яка залежить від

результатів моніторингу основних фондів промислового

підприємства, будемо оцінювати її з урахуванням можли&

вості суперечливості цілей і критеріїв діяльності підприєм&

ства. Нехай оптимальні значення критеріїв управління з точ&

ки зору несумісності цілей є елементами множини стратегій

S. Випадковий вибір довільної стратегії Sks  скоріше за все,

не забезпечує оптимуму за всіма локальними критеріями

цілей. Виникає завдання вибору раціональної стратегії уп&

равління основними фондами. Така стратегія повинна бути

оптимальною з позиції усіх локальних критеріїв цілей. Для

цього розробляється певна схема вибору компромісу кри&

теріїв ефективності досягнення поставлених цілей, яка виз&

начається множиною векторів пріоритетів .

Завдання вибору оптимальної стратегії ( 0ks ) визначаєть&

ся наступними умовами:

— стратегія повинна бути практично здійсненною, тоб&

то Sks 0
;

— стратегія повинна задовольняти прийнятому принци&

пу компромісу та відповідно визначеній множині векторів

пріоритету .

Тоді через пару ;ks  можна визначити сукупну

інформацію щодо різнобічних аспектів пріоритетності стра&

тегії ks  та сформувати умову оптимальної стратегії:

Sksks
Ss

optksks
k

:;;:
00

         (12),

де opt — оператор, визначає певний принцип оптималь&

ності для вибору пріоритетної стратегії з множини допусти&

мих. Конкретний принцип дії оператора opt визначається

індивідуально для кожної ситуації обгрунтування та прий&

няття раціонального рішення.

На основі аналізу концептуальних проблем, зокрема,

нормалізації інформації, що пов'язані з розв'язанням бага&

тоцільових багатокритеріальних завдань і вибором опти&

мального рішення в управлінні підприємством, розглянемо

підходи щодо кількісної ідентифікації різних аспектів якості

стратегічної ефективності основних фондів. При цьому ме&

тою дослідження є розробка підходу щодо оцінювання век&

торів кількісних характеристик складових стратегічної ефек&

тивності основних фондів промислового підприємства [3].

Проблема нормалізації показників ефективності особ&

ливо актуальна для завдань, критеріями вибору якості стра&

тегій, при попарному порівнянні різноманітних варіантів їх

вибору мають різні (різнопланові) одиниці виміру, різні по&

рядки величин, які їх вимірюють [4].

Нормалізація інформації виникає практично в усіх ба&

гатоцільових багатокритеріальних завданнях обгрунтуван&

ня прийняття рішень та є визнаною концептуальною пробле&

мою.

Якщо для кількісної ідентифікації різних аспектів якості

стратегічної ефективності основних фондів Sks  (з позиції

p&ї цілі щодо забезпечення надійності прогнозу певного і&го

показника ефективності використання основних фондів про&

мислових підприємств за умов стохастичної невизначеності)

використовуватимемо N  рівнів надійності прогнозу, то, ана&

лізуючи відповідну складову стратегічну ефективність, от&

римуємо вектор кількісних (критеріальних) характеристик

складових стратегічної ефективності ks  [3]:

))()(;...;)()(;...;)()(
1()()(

ks
p
Neks

p
neks

peks
pE ,  Sks   (13).

Тобто кожній складовій стратегічної ефективності Sks
ставиться у відповідність вектор (вектор оцінювання), який

є кількісним відображенням множини її якісних характери&

стик, що виділяються на основі p&ї цілі.

У дискретному випадку, коли маємо K показників ефек&

тивності використання основних фондів промислових

підприємств за умов стохастичної невизначеності, що утво&

рюють множину складових стратегічної ефективності S, от&
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римуємо матрицю (функціонал оцінювання) кількісних по&

казників ефективності різних аспектів їх якості (14) [3].

Якщо аналізується n&й аспект (критерій) щодо усіх по&

казників ефективності використання основних фондів про&

мислових підприємств, то отримуємо n&й стовпчик матриці

(вектор оцінок стратегічної ефективності основних фондів

згідно з n&м рівнем надійності прогнозу) E(p) (15) [3]:
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У процесі дослідження стратегічної ефективності вико&

ристання основних фондів в системі економічного захисту

підприємства будемо використовувати принцип потенціаль&

ного розподілу ймовірностей при оцінюванні стану економ&

ічного середовища [2]. Принцип базується на тому, що се&

редовище віддає перевагу вибору з більшою ймовірністю

(із меншою ймовірністю для E(p) = E(p)�) такого стану еконо&

мічного середовища з множини можливих, на якому внесок

у сумарне значення функціоналу оцінювання E(p)+ за всіма

складовими Sks  можливими станами економічного сере&

довища, має менший розмір у порівнянні з іншими аналогі&

чними значеннями. Такий принцип являє собою для суб'єкта

управління цілком реальну модель поводження економіч&

ного середовища, що прагне в середньому понизити зна&

чення функціоналу оцінювання E(p)+ (або підвищити у ви&

падку E(p) = E(P)�) при обгрунтуванні показників, отрима&

них у процесі моніторингу ефективності використання та

динаміки основних фондів підприємств. Після одержання

оцінок np  апріорних ймовірностей np , проблема знаходжен&

ня векторів кількісних характеристик стану раціонального

використання основних фондів підприємства зводиться до

визначення математичних сподівань.

Завдання оцінки захищеності підприємства повинне ви&

рішуватися в умовах невизначеності, неповноти інформації.

Для його вирішення пропонується використання адекватно&

го апарату ухвалення рішень в умовах неповної інформації

або невизначеності — математичний апарат теорії нечітких

множин. Одним з алгоритмів використання є матричний

метод на основі апарату нечітких множин, запропонований

О. Недосєкіним [5].

В аспекті моніторингу та оцінки ефективності викорис&

тання основних фондів матричний метод на основі апарату

теорії нечітких множин пропонуємо проводити за процеду&

рою, представленою у таблиці 1.

Показниками Х
і
 виступають фактори впливу стану ос&

новних засобів на загальний рівень виробництва. На наш

погляд, доцільно застосовувати коефіцієнт доходності та

коефіцієнт прибутковості для різних площ, які становлять

основні фонди підприємства.

Критерій оптимальності для цих показників за кожною

категорією площ має наступний вигляд:

maxmax,
У цілому ж рівень фінансово&виробничої захищеності

підприємства пропонується оцінювати за формулою:

n

xf
n

i
i

1
)(

(16),

де n — кількість показників, за якими оцінюються скла&

дові фінансово&виробничої захищеності підприємства; )( iT xf
— співвідношення фактичного значення показника оцінки і�ї
складової фінансово&виробничої безпеки підприємства з його

нормативним значенням, яке визначається таким чином:

i

i
i

Xxf )( (17),

де i — фактичне значення показника оцінки і&ї скла&

дової фінансово&виробничої захищеності підприємства;

i — нормативне значення показника оцінки і&ї складо&

вої виробничої захищеності підприємства;  = 1 у випадку,

коли критерій оптимальності для i має наступний вигляд:

maxi (18),

 = &1 у випадку, коли критерій оптимальності для i
має такий вигляд:

mini (19).

Критерій оптимальності для рівня фінансово&виробни&

чої захищеності підприємства запишеться наступним чином:

max (20).
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Таблиця 1. Процедура моніторингу та оцінки ефективності використання основних фондів
на основі апарату теорії нечітких множин
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Переваги моделювання та моніторингу на основі мате&

матичного апарату теорії нечітких множин полягають у мож&

ливості використання, окрім кількісних, ще й якісних чин&

ників та врахування в аналізі неточної, приблизної інфор&

мації про значення чинників.

Функціонування виробничо&економічної системи в умо&

вах ринкових відносин суттєво залежить від впливу ринко&

во&інтерфейсної складової економічної захищеності підпри&

ємства. Отже, за умов ринкової конкуренції виникає потре&

ба в збалансованому управлінні запасами продукції з ура&

хуванням інтенсивності конкуренції споживчого ринку.

Існує ряд підходів розрахунку коефіцієнтів інтенсив&

ності, зокрема, чотирьохдольовий показник концентрації,

індекс Херфіндаля&Хіршмана, індекс Розенблюта, ко&

ефіцієнт Джині, індекс Лінда, використання яких пропо&

нується у даному аспекті [6].

Для врахування у процесі моделювання раціональних рівнів

обсягів запасів продукції на складах підприємств чинника інтен&

сивності конкуренції доцільно використати модель "аналітично&

селективних станів виробничо&економічної системи", що запро&

понована в роботах Є. Афанасьєва [7, с. 292—297] та Л. Хоро&

шенької [6, с. 264—266], де вихідні дані для цієї моделі наступні:

m — кількість можливих станів виробничо&економічної

системи;

S
0 
 — "аналітично&селективний стан виробничо&економіч&

ної системи, яким передбачається науково&пошукова діяльність

щодо виявлення альтернативних стратегічних напрямків еко&

номічного розвитку (стабільних станів ТЕС) підприємства

відносно можливостей виробництва певних видів продукції з

урахуванням накопичення її запасів на складах";

mSSS ,...,, 21  — напрями діяльності підприємства, види

товарної продукції тощо;

i0 , 0i  — інтенсивності вхідних і вихідних потоків, які

характеризують попит і пропозицію продукції за визначе&

ний певним чином термін.

Граф станів системи з проставленими біля них стрілка&

ми&інтенсивностями будемо називати розміченим або оріє&

нтованим (рис. 1).

Модель "аналітично&селективних станів виробничо&еко&

номічної системи" представляє собою систему лінійних

рівнянь [7, с. 288]:
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де 0 — гранична ймовірність "аналітично&селективних

станів виробничо&економічної системи"; mpp ...,, , 21  —

граничні ймовірності операційних станів системи.

ВИСНОВКИ
Побудовані моделі дозволяють підвищити рівень фінан&

сово&виробничої та ринково&інтерфейсної захищеності

підприємства.

Використання даних моделей в системі економічного за&

хисту підприємств на галузевому рівні потребує відповідного

використання інтелектуального потенціалу та вдосконалення

інформаційної складової економічної захищеності господарсь&

кої діяльності підприємств в контексті державного регулюван&

ня системи моніторингу розвитку галузей економіки.
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Рис. 1. Граф станів системи S


