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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Головним суб'єктом забезпечення соціально-економіч-

ної безпеки особи і суспільства в цілому була і залишається
держава, що концентрує у своїх інститутах важелі всевлад-
дя, у тому числі і економічних. Саме держава зобов'язана
здійснювати цілеспрямовану діяльність по забезпеченню
економічної безпеки господарюючих суб'єктів усіх рівнів —
від міжнародного до особового, чітко формулювати і про-
водити в життя економічну політику, стратегію і тактику еко-
номічних реформ, зміцнювати правові і соціальні основи за-
хисту громадян від внутрішніх і зовнішніх загроз при їх еко-
номічній діяльності, у тому числі тих, що породжують ко-
рупцію [1, c. 6].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Корупції як однієї з загроз економічній безпеці країни,
присвячено роботи таких українських дослідників: О. Ба-
рановського, З. Варналія, Я. Дяченко, І. Мазур, М. Мель-
ника, В. Предборського, О. Турчинова та зарубіжних вче-
них: М. Альпідовської, В. Андріанова, Л. Гевелинга, Л. Гон-
чаренко, А. Долгової, С. Єчмакова, П. Кабанова, А. Крю-
гера, В. Лаптеакру, Г. Мішина, Н. Еріашвілі, С. Роуз-Акер-
мана та ін. Незважаючи на наявність значного надбання,
сучасна практика потребує подальшого теоретико-методич-
ного та науково-прикладного забезпечення в частині виз-
наченя шляхів протидії корупції.
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МЕТА СТАТТІ
Метою статті є визначення правил щодо подолання сис-

темної неефективності державного управління у програмах
запобігання і протидії корупції.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Корупція належить до найбільш небезпечних негатив-

них соціальних явищ, що призводять до руйнування основ
правопорядку і різко ослабляють усі державні інститути. Як
свідчить світовий історичний досвід, поширеність корупції
значно зростає в періоди великих соціальних потрясінь. На
жаль, соціальні перетворення, що почалися в другій поло-
вині 80-х років XX століття, сприяли тому, що корупція ста-
ла однією з характеристик сучасної дійсності. Упродовж
останніх десятиліть у нашій країні спостерігається поступаль-
не і інтенсивне зростання числа і видів корупційних право-
порушень. З кожним роком ситуація стає усе більш напру-
женою. Це пов'язано, в першу чергу, із загальним знижен-
ням духовно-морального потенціалу суспільства, з паную-
чим в нім правовим нігілізмом, невірою в невідворотність
покарання, послабленням державного контролю і недоско-
налістю законодавства.

Феномен корупції дуже старий. Він виник з появою дер-
жави і діленням людей на керівників і керованих. Останнім
часом корупція уразила практично усю систему громадсь-
ких стосунків, структуру влади. Корупція сковує ділове життя
країни і знижує ефективність державного управління. Со-
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ціальні наслідки корупції значні — корупція припускає істот-
ну відмінність між оголошеними і реальними цінностями, фор-
мує у членів суспільства "подвійний стандарт" моралі і поведі-
нки, корупція сприяє несправедливому перерозподілу благ,
дискредитує право як інструмент регулювання життя держави
і суспільства, знижує довіру суспільства до влади [2].

Формально не можна розділяти держави на правові і
неправові; правильно говорити, мабуть, про більшу або мен-
шу міру дотримання в них законів, практиці їх застосування
представниками виконавчої влади. Безумовно, дотримання
усіма громадянами принципу законності за умови рівного і
справедливого застосування існуючих в державі норм і пра-
вил служить кращим свідоцтвом наявності в ньому право-
порядку. Спроби окремих осіб користуватися дискреційним
(на власний розсуд) правом при тлумаченні того або іншого
закону з метою особистої вигоди запобігаються державою,
передусім, шляхом зміцнення незалежної судової системи.

Зрозуміло, що кожна ідеологічна група, яка приходить
до влади без дотримання законодавчо закріплених юридич-
них процедур, не зацікавлена в трактуванні права як особ-
ливій цінності, тому що тоді їй доведеться визнати відсутність
у неї прав на владу і обмежити себе в їх здійсненні [3, с. 65].

Корупцію як складне соціальне явище слід вивчати з
урахуванням декількох аспектів, розглядаючи її со-
ціологічну, правову, економічну, соціальну і психологічну
сторони. Якщо врахувати, що корупційні дії здійснюються в
різних галузях економіки, то дослідження економічного
аспекту цього явища, безумовно, служить основою для ана-
лізу всіх складових цього виду злочинності. Загальновідомі
труднощі виявлення випадків корупції, а також те, що мас-
штаби здійснюваних у всьому світі подібних діянь гнітючо
високі. Інтернаціоналізація корупції негативно відбиваєть-
ся на міждержавних зв'язках, перетворюючи її на серйозну
міжнародну проблему [3, с. 66].

Корупцiя завжди спрямована на досягнення власного
збагачення за рахунок неконкурентного перерозподiлу
благ. Деякі дослідники пропонують у вигляді формули відоб-
разити причину корупції. Одним з перших це зробив профе-
сор Роберт Клітгаард, творець знаменитої "формули ко-
рупції":

Корупція = влада монополій + свобода дій —
підзвітність.

Іншими словами, корупція визначається мірою моно-
польної влади і права приймати довільні рішення, якими
наділені державні чиновники, а також мірою їх відповідаль-
ності за свої дії:

По-перше, чим вище рівень економічного благополуч-
чя (ВВП на душу населення), тим менше схильність чинов-
ників удаватися до незаконних методів отримання прибут-
ку, тим більш суворі антикорупційні заходи і тим сильніше
громадянське суспільство.

По-друге, чим більше розвинена демократія, тим більше
у чиновника ризик втратити своє місце і тим більше можли-
востей у органів по боротьбі з корупцією.

По-третє, розвиненість судової системи також пере-
шкоджає експансії корупційних процесів.

По-четверте, чим більше і складніше бюрократичний
апарат, тим більше можливостей відкривається для корупції.
Важливу роль відіграє централізація держави: в більшості
жорстко централізованих імперій корупція досягала неймо-
вірних масштабів, як в Римській і Візантійській імперіях. З
іншого боку, не усі експерти схильні вважати децентраліза-
цію запорукою низького рівня корупції.

Характерною рисою корупції є використання представ-
никами владних структур (посадовцями) прав і можливос-
тей, які вони мають за посадою, незаконно, в збиток дер-
жавним інтересам і з метою особистого збагачення. Понад
усе поширена корупція, що виразилася в підкупі чиновників
і суспільно-політичних діячів, а також в протекціонізмі [2].

Очевидно, що одним з найважливіших завдань при ре-
алізації державної антикорупційної політики є завдання по
корінному перелому суспільної свідомості, формуванню в
суспільстві атмосфери жорсткого неприйняття корупції.
Рішення цієї задачі забезпечується передусім шляхом пла-
номірного підвищення правової культури населення, до-
сягнення максимальної прозорості процедур надання дер-
жавних послуг, а також постійною адресною профілактич-
ною роботою в усіх державних і муніципальних органах і в
саморегулювальних організаціях. При цьому саме правові
засоби і методи можуть надати реальну практичну допо-
могу в боротьбі з корупцією. Закони є сполучною ланкою
в об'єднанні усіх здорових сил суспільства, дають мож-
ливість в широкому плані брати участь у боротьбі з коруп-
цією інститутам громадянського суспільства і населенню,
активізуючи їх діяльність по контролю за роботою держав-
них органів.

Обгрунтовано твердження, що попередження корупції
повинне мати пріоритет перед іншими заходами, зокрема,
репресивними. Ефективна боротьба з корупцією можлива
тільки при використанні системи економічних, політичних,
правових і психологічних заходів. Реальною метою такої
боротьби має бути зниження поширеності корупції до рівня,
що не перешкоджає розвитку суспільства [2].

Проте часто реальна антикорупцiйна полiтика пiд-
мiняється iмiтацiєю; в Українi кожна нова хвиля анти-
корупцiйної риторики будується за схожою схемою, що
включає в себе [4, c.13]:

— постановку пiд сумнiв (заперечення) результатiв та
напрацювань своїх попередникiв у боротьбi з корупцiєю;

— створення консультацiйних органiв, вiдповiдальних
за розробку антикорупцiйної полiтики;

— обговорення та прийняття концепцiй i стратегiй по
боротьбi з корупцiєю (iнодi, законопроектiв, покликаних
полiпшити регулювання питання — велика частина цих
документiв не реалiзується);

— проведення показових, несистематичних акцiй пра-
воохоронних органiв у переслiдуваннi корупцiонерiв (як
правило, представникiв опозицiї до правлячої влади або
чиновникiв середнього i дрiбного рангу);

— проведення показових i несистемних акцiй, спрямо-
ваних на реформу правоохоронних органiв. Наша країна
продовжує залишатися системно корумпованою. Корупцiєю
в Українi охопленi всi без виключення публiчнi iнститути та
сектори, причому як на нацiональному, так i  на
регiональному рiвнях. Ця ситуацiя зберiгається протягом
тривалого часу, незважаючи на суспiльно-полiтичнi та
соцiально-економiчнi змiни в державi. Надзвичайно висо-
кий рiвень корупцiї в нашiй країнi вiдмiчають не тiльки
вiтчизнянi й зарубiжнi аналiтики, але й представники вищих
органiв влади.

Зокрема в Указi Президента України №275/2010 "Про
утворення Нацiонального антикорупцiйного комiтету" йдеть-
ся про те, що основними загрозами нацiональнiй безпецi
України є поширення корупцiї, хабарництва в органах дер-
жавної влади, зрощення бiзнесу i полiтики, органiзована
злочинна дiяльнiсть.

Загальною проблемою бiльшостi документiв полiтики
у сферi боротьби з корупцiєю, прийнятих протягом останнiх
10 рокiв, є вiдсутнiсть значного прогресу в їх реалiзацiї. До
процесу розробки вiдповiдних стратегiй i програм залучаєть-
ся значний обсяг мiжнародної технiчної допомоги, а сама
розробка полiтики рекламується кожним урядом як важли-
вий крок, що демонструє полiтичну волю до вирiшення про-
блеми. Однак вiдсутнiсть механiзмiв звiтностi уряду перед
суспiльством за виконання цих планiв та низька полiтична
воля призводять до того, що документи розробляються за-
ради самого процесу розробки i не доходять до етапу
реалiзацiї.
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В Українi, на жаль, вiдсутнi [4, с. 16]:
— єдина, законодавчо затверджена антикорупцiйна

стратегiя;
— спецiалiзований орган, який би вiдповiдав за фор-

мування та реалiзацiю державної полiтики у сферi
антикорупцiї;

— повноцiнне антикорупцiйне законодавство.
Недосконала система оподаткування як фiзичних, так i

юридичних осiб пiдштовхує до тiнiзацiї економiки та
корупцiйних дiй. Фактично вiдсутня реальна полiтична воля
в рiшучiй, усеосяжнiй боротьбi з корупцiєю. Багато що зво-
диться до декларацiй, гасел i дрiбних, несистемних дiй iз
виявлення окремих випадкiв дачi хабарiв. У суспiльствi не
культивується непримиренне ставлення до самої сутi цього
явища, до спокiйного, iснуючого вже на рiвнi менталiтету,
ставлення до корупцiї як до буденного та невiдворотного в
нашому життi.

Саме тому ефективна протидія корупції в першу чергу
повинна спиратися на політичні, економічні і соціальні чин-
ники, і містити в собі дієві заходи по викорінюванню цього
явища. Правилами успішного подолання корупції [4, с. 69],
що допоможуть збудувати цілісну і послідовну антикорупц-
ійну політику мають бути:

— цілеспрямованість: антикорупційна політика повин-
на переслідувати не популістські політичні цілі, а має бути
спрямована на дійсне і безкомпромісне зниження обсягів
корупції в довгостроковому періоді, що має на увазі прий-
няття стратегій протидії корупції і їх постійне вдосконален-
ня;

— послідовність: заходи антикорупційної політики по-
винні вживатися з урахуванням строгого алгоритму дій, що
повторюється;

— діагностика — розробка і вживання заходів — мон-
іторинг заходів і їх подальше вдосконалення. Виняток може
становити екстремальна ситуація, коли потрібне термінове
вживання заходів для уникнення політичної дестабілізації і
колапсу інститутів, але надалі це має на увазі перехід до
алгоритмичной послідовності дій;

— безперервність: антикорупційна політика не може
бути фіксованою в часі. Для успішної протидії необхідно
вживати заходи постійно, розрізняючи лише фази протидії
по активності;

— багаторівневість і горизонтальні зв'язки: ефективна
антикорупційна політика неможлива за наявності протидії
лише на одному з рівнів. Суперечка про те, чи повинна вона
здійснюватися зверху "вниз" або "від низу до верху" недо-
пустима. Корупція є комплексною проблемою, яка не може
бути викорена лише за допомогою одного інституту. Для
проведення ефективної антикорупційної політики потрібна
мобілізація суспільства і встановлення не лише вертикаль-
них, але і горизонтальних зв'язків.

У будь-якій країні корупція є закономірною реакцією
громадян на існуючий державний устрій, на неспро-
можність держави забезпечити нормальне функціонуван-
ня суспільства. Така ситуація в Україні значною мірою ста-
ла можливою внаслідок відсутності політичної стратегії
формування нової системи державного упраівління, пози-
тивних перетворень у сфері діяльності управлінського апа-
рату, наявності значних залишків старої командно-адміні-
стративної системи у вигляді надмірно великого держав-
ного управлінського апарату з необгрунтовано широкими
повноваженнями, зокрема розпорядчо-дозвільного змісту,
переускладненим, забюрократизованим та неконтрольо-
ваним порядком задоволення нагальних потреб населен-
ня, відсутності чіткої системи надання управлінських по-
слуг. Без здійснення системної, науково обгрунтованої ад-
міністративної реформи не може бути й мови про досяг-
нення відчутних результатів у сфері протидії корупції [5,
с. 74].

ВИСНОВОК
Реформування системи управління має бути одним із

магістральних шляхів усунення підгрунтя корупції. Мова йде
про зміну системи управління суспільством, зміну держав-
ного апарату, зміну системи влади. Формування принципів і
цінностей державної служби визнаєтья як одне з найакту-
альніших завдань, оскільки основу поведінки будь-якої осо-
би, у тому числі державного службовця, становлять саме
моральні принципи. Важливим напрямом забезпечення ан-
тикорупційної діяльності в органах державної влади є вдос-
коналення нормативно-правового регулювання державної
служби, враховуючи заборону державним службовцям бути
членами політичних партій аби не допустити використання
наданої їм влади або посадових повноважень в інтересах
окремих політичних партій, груп та їх представників.
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