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ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОБЛЕМИ І ПОСТАНОВКА
ЗАДАЧІ ДОСЛІДЖЕННЯ

Відсутність типового методичного вирішення проблеми
здійснення фінансового моніторингу діяльності спеціальних
територій України призводить до неадекватних аналітичних
оцінок різними органами державної виконавчої влади ре1
зультатів їх функціонування та розвитку.

Мета фінансового моніторингу діяльності спеціальних
(вільних) економічних зон (С(В)ЕЗ) та територій пріоритет1
ного розвитку (ТПР) зводиться, як правило, до відстеження
тільки взаємовідносин суб'єктів господарювання, розташо1
ваних на спеціальних територіях, з державним та місцевим
бюджетом, а також з відмиванням ними брудних коштів.

Але регіон повинен розглядатися як просторово1територі1
альна концентрація галузей суспільно1господарської діяльності,
а регіональний розвиток — як динамічна характеристика так
званого регіонального простору, що об'єднує в межах регіонів
виробників і споживачів товарів та послуг в єдину органічно
цілісну еколого1економіко1соціальну систему [1, с. 4].

Тобто об'єктивно існує проблема оцінки впливу резуль1
татів діяльності спеціальних територій на Індекс соціально1
економічного розвитку та Індекс людського розвитку відпо1
відного регіону.

НЕВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ
В Україні загальноприйнятої серед вчених та фахівців

методики оцінки впливу діяльності спеціальних територій на
регіональний розвиток не існує.

Мають місце різні методичні підходи з різною деталіза1
цією груп показників, факторів і критеріїв. Є істотні розход1
ження і в інформаційному забезпеченні як звітності про
діяльність С(В)ЕЗ і ТПР для Мінекономіки України, так і при
здійсненні інвестиційного рейтингу Недержавним аналітич1
ним центром (НАЦ) "Інститут реформ".

Міністерство економіки та з питань європейської інтеграції
України вперше у 2001 році здійснило аналіз результатів діяль1
ності усіх С(В)ЕЗ та ТПР за період їх функціонування за 1997—
2000 роки та прогноз на 2001—2004 роки за такими напрям1
ками: 1) Інноваційно1інвестиційна діяльність; 2) Виробнича
діяльність; 3) Зовнішньоекономічна діяльність; 4) Діяльність
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у сфері охорони здоров'я, туризму та рекреації; 5) Зай1
нятість та доходи населення; 6) Розрахунки з бюджетом;
7) Реалізація екологічних програм.

Постановою Кабінету Міністрів України від 28 лютого
2001 року "Про порядок проведення аналізу результатів
функціонування СЕЗ та ТПР" був визначений перелік показ1
ників для оцінки ефективності діяльності кожної окремої
зони та території (тобто, був запропонований так званий
індивідуалізований підхід).

Спільним наказом Міністерства економіки та з питань
європейської інтеграції України, Міністерства фінансів Ук1
раїни, Міністерства аграрної політики України, Міністерства
транспорту та зв'язку України, Державної митної служби
України та Державної податкової адміністрації України від
19 січня 2005 року, який був зареєстрований в Міністерстві
юстиції України 11 лютого 2005 року за № 212/10492, були
затверджені критерії оцінки, основні параметри та показ1
ники діяльності спеціальних (вільних) економічних зон і те1
риторій із спеціальним режимом інвестиційної діяльності.

Але вони теж не передбачали оцінку впливу функці1
онування СЕ(В)З та ТПР на соціально1економічний розвиток
територій. Показники діяльності СЕ(В)З та ТПР — це досяг1
нуті результати підприємств, що реалізують інвестиційні
проекти в їх межах.

МЕТА ТА МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Метою дослідження є обгрунтування необхідності та
розробка методичного забезпечення комплексної оцінки впли1
ву діяльності спеціальних територій України на соціально1
економічний розвиток адміністративних областей на основі
узагальнення аналітичних оцінок Міністерства економіки
України за 2007—2008 р.

Система показників оцінки впливу функціонування
СЕ(В)З та ТПР на соціально1економічний розвиток регіонів,
використаних Мінекономіки України у 2007—2008 р., вклю1
чала наступне:

1. Показник збільшення інвестиційного потенціалу ад1
міністративної області, який розраховувався як частка іно1
земних інвестицій, залучених до спеціальних територій, у
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загальному обсязі прямих іноземних інвестицій.
2. Показник інвестиційної активності суб'єктів господа1

рювання спеціальних територій.
3. Показник оновлення основних фондів підприємств,

розташованих на спеціальних територіях, який розраховував1
ся як частка вкладень в основний капітал підприємств у сукуп1
них інвестиціях в основний капітал адміністративної області.

4. Показник частки питомої ваги обсягів промислової
продукції, виробленої у СЕ(В)З та ТПР, в загальних обсягах
такої продукції адміністративної області.

5. Показник частки експорту суб'єктів господарювання
СЕ(В)З та ТПР у загальному обсязі експорту адміністра1
тивної області.

6. Показник середньомісячної заробітної плати у спец1
іальних територіях в порівнянні з показниками області та
республіки в цілому.

7. Показник обсягу сплачених податків, зборів та обо1
в'язкових платежів суб'єктів господарювання спеціальних
територій з обсягами таких надходжень від суб'єктів госпо1
дарювання усіх форм власності у регіонах розташування
спеціальних територій (бюджетні надходження).

Національна методика оцінки регіонального людського
розвитку включає систему показників трьох рівнів [2, с. 23]:

— перший — це інтегральний індекс людського розвит1
ку регіону (ІРЛР);

— другий рівень — узагальнювальні індикатори дина1
міки основних аспектів людського розвитку (демографічний
розвиток, розвиток ринку праці, матеріального добробуту,
умов проживання, стану та охорони здоров'я, рівня освіти,
соціального середовища, екологічної ситуації, фінансуван1
ня людського розвитку);

— третій рівень — показники, що характеризують кож1
ний окремий аспект.

Принциповою відмінністю національної методики оцін1
ки регіонального людського розвитку від міжнародної мето1
дики (ПРОН) полягає у використанні як показників1стимуля1
торів, що характеризують процеси та явища, піднесення яких
сприяє зростанню рівня людського розвитку, так і показників
дестимуляторів, що відображають процеси і явища, зворот1
но пов'язані з рівнем людського розвитку [3, с. 77].

ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ ТА РЕЗУЛЬТАТИ
ДОСЛІДЖЕННЯ

 Створення СЕ(В)З та ТПР в Україні, в цілому, мало по1
зитивний вплив на розвиток територій їх розташування, ос1
кільки спеціальні економічні зони і території пріоритетного
розвитку спряли:

— пожвавленню інвестиційних процесів;
— створенню нових виробництв;
— зменшенню соціальної напруги шляхом створення

нових та збереження існуючих робочих місць.
Однак, враховуючи те, що спеціальні території в еко1

номіці окремих областей займають різне положення внас1
лідок нетотожного масштабу території, кількості суб'єктів
підприємництва, спеціалізації тощо, їх вплив на розвиток
відповідних областей не є однозначним.

Так, функціонування спеціальних територій у 2007 р. не
мало суттєвого впливу на збільшення інвестиційного потен1
ціалу областей (частка іноземних інвестицій, залучених у
СЕЗ та на ТПР, у загальному обсязі прямих іноземних інве1
стицій в регіони становила 3,9 % (у 2006 р. — 16,9 %).

У 2008 році частка інвестицій, залучених суб'єктами СЕЗ
і ТПР в основний капітал, становила 0,7 % від загального
обсягу таких інвестицій на територіях їх розташування.

Частка іноземних інвестицій у загальному обсязі прямих
іноземних інвестицій в регіони становила 0,09 %.

В 2007 році суб'єкти ТПР у Закарпатській та Донецькій
областях забезпечили відповідно 16 та 13 % в обсягах залу1

чених іноземних інвестицій по областях. По інших спеціаль1
них територіях реалізація інвестиційних проектів не вплива1
ла на покращення обласних показників інвестиційної актив1
ності, забезпечивши від 0,07 (ТПР у Автономній Республіці
Крим) до 1,3 % (СЕЗ "Яворів" та "Курортополіс Трускавець"),
залучених у відповідні області іноземних інвестицій.

У 2008 р. суб'єктами СЕЗ "Закарпаття" і ТПР у Закар1
патській області залучено 5 % загального обсягу інозем1
них інвестицій, залучених в область.

По інших спеціальних територіях реалізація проектів не
впливала на покращення обласних показників інвестиційної
активності, забезпечивши від 0,1 (ТПР у АР Крим) до 0,5 %
(ТПР у Донецькій області), залучених у відповідні області
іноземних інвестицій.

У порівнянні з 2007 роком знизилась питома вага промис1
лової продукції, виробленої у СЕЗ і на ТПР, в загальних обся1
гах такої продукції в регіонах їх розташування — з 13 до 8 %.

В 2007 р. незначним був вплив суб'єктів спеціальних те1
риторій на оновлення основних фондів підприємств, про що
свідчить невисока частка (2,5 %) вкладень в основний капі1
тал у сукупних інвестиціях в основний капітал по областях.
Крім того, незмінною залишилась питома вага обсягів про1
мислової продукції, виробленої у СЕЗ та на ТПР, в обсягах
такої продукції по регіонах — 13 %.

Проте, по окремих спеціальних територіях у 2007—2008
р. відслідковувався позитивний вплив на виробничий потен1
ціал регіонів.

Так, половину промислової продукції, виробленої в ад1
міністративній області, забезпечили суб'єкти СЕЗ та ТПР
Закарпаття; близько 20 % обласного виробництва такої
продукції забезпечили суб'єкти ТПР у Автономній Республіці
Крим; суб'єкти ТПР у Луганській та у Донецькій областях
відповідно 15 та 12 %.

У 2008 році 64 % промислової продукції, виробленої в
області, забезпечили суб'єкти СЕЗ "Славутич", 54 % — суб1
'єкти СЕЗ "Закарпаття", близько 40 — суб'єкти ТПР у За1
карпатської області, близько 20 % — суб'єкти СЕЗ "Рені"
та "Порто1франко", близько 13 % республіканського вироб1
ництва такої продукції забезпечили суб'єкти ТПР у Авто1
номній Республіці Крим.

У 2007 р. не змінилась по відношенню до 2006 р. частка
експорту суб'єктів СЕЗ та ТПР у загальному обсязі експор1
ту по областях, яка становила 9 %.

Найбільший вплив на збільшення експортного потенці1
алу регіонів мали спеціальні території у Автономній Рес1
публіці Крим (57,3 %, з яких 56 % забезпечили суб'єкти ТПР
у м. Сиваш) та у Донецькій області (13,5 %). Суб'єкти СЕЗ
"Миколаїв", СЕЗ у Львівській області та ТПР у Харківській,
Житомирській та Закарпатській областях забезпечили від 3
(СЕЗ "Яворів" та "Курортополіс Трускавець") до 9 (СЕЗ "Ми1
колаїв") % загального експорту регіонів.

Інші спеціальні території не забезпечили відчутного
впливу на регіональні показники експортної діяльності.

У 2008 р. у порівнянні з 2007 р. зменшилась частка екс1
порту продукції (товарів, робіт, послуг) суб'єктами СЕЗ і ТПР
у загальному обсязі експорту по Україні (з 9 % до 3,1 %).

Найбільший вплив в 2008 році на збільшення експорт1
ного потенціалу регіонів мали ТПР у Автономній Республіці
Крим (52,6 % за рахунок експорту продукції суб'єктів ТПР
"Сиваш"), у Донецькій та Житомирській областях (9,5 та 9,2
% відповідно). Суб'єкти СЕЗ "Закарпаття" забезпечили 8 %
сукупного експорту Закарпатської області, ТПР у м. Харків
— 6,1 % сукупного експорту відповідної області, СЕЗ "Ми1
колаїв" — 4 %, СЕЗ "Яворів" — 3,4 %. Діяльність решти
СЕЗ і ТПР не вплинула на регіональні показники експорту.

У 2007 р. рівень заробітної плати у СЕЗ і ТПР на 17 %
перевищив показник по відповідних областях.

На фоні загального зростання середньомісячної заро1
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бітної плати по окремих СЕЗ та ТПР залишається її асимет1
рія в порівнянні з показниками по регіону. Зокрема, у СЕЗ
"Порто1франко" "Закарпаття", на ТПР у містах Красно1
армійськ, Слов'янськ, Краматорськ, Маріуполь та Волно1
ваському районі Донецької області, у місті Алушта, Воло1
дарсько1Волинському районі Житомирської та м. Сверд1
ловськ Луганської областей середньомісячна заробітна пла1
та у 1,5 — 3 рази перевищує регіональний показник.

У той же час ряд окремих спеціальних територій має
нижчий рівень середньої заробітної плати в порівнянні з
регіонами їх розташування: СЕЗ "Рені", "Миколаїв" та "Ку1
рортополіс Трускавець" (від 66,9 до 77 % показника по ре1
гіону), ТПР у містах Феодосія та Східний Крим Автономної
Республіки Крим (відповідно 65,9 та 73,1 %), у містах Мак1
іївка, Єнакієво, Костянтинівка, Артемівськ, Сніжне, Сло1
вянський район Донецької області (від 69 до 87,4 %), міста
Новоград1Волинський Житомирської області (77 %) та
Брянка Луганської області (63%), у Новгород1Сіверському
та Городянському районах Чернігівської області (відповід1
но 79 та 81,4 %), ТПР у Закарпатській області (87,5 %).

Крім цього, на ТПР у містах Добропілля, Коростень,
Первомайськ, Костянтинівському, Олевському, Ємільчинсь1
кому, Чернігівському, Антрацитівському районах середнь1
омісячна заробітна плата становила від 13 до 55 % відпові1
дного показника регіону розташування ТПР.

Середньомісячна заробітна плата у СЕЗ і на ТПР у 2008 році
на 6,3 відсотка перевищила відповідний показник по Україні.

Тобто протягом 2006—2008 р. мало місце скорочення
розриву між середньомісячною зарплатою в СЕЗ і на ТПР
та середньомісячною заробітною платою в цілому по Україні
(у 2006 р. — 32, у 2007 — 17 %).

При загальному зростанні середньомісячної заробітної
плати по окремих СЕЗ і ТПР спостерігається її асиметрія в
порівнянні з показниками по регіону. Зокрема, у СЕЗ "Пор1
то1франко", "Порт Крим", на ТПР у містах Красноармійськ,
Слов'янськ та Волноваському районі Донецької області, у
місті Алушта середньомісячна заробітна плата у 1,5 — 2,8
раза перевищила відповідний регіональний показник.

У той же час ряд окремих спеціальних територій має
нижчий рівень середньої заробітної плати, ніж середній в
регіонах їх розташування: СЕЗ "Рені", "Курортополіс Трус1
кавець", "Донецьк" та "Славутич" (55,2, 85,7, 89 та 95,1 %
показників по регіонах відповідно), ТПР у Чернігівській об1
ласті (61 %), ТПР у Луганській області (68,7 %), ТПР у м.
Шостка (70 %), ТПР у Житомирській області (86 %), ТПР
"Східний Крим" та у м. Феодосія Автономної Республіки
Крим (59,6 та 70,6 % відповідно), у м. Дружківка, Слов'янсь1
кому районі, містах Добропілля, Артемівськ, Костянтинів1
ка, Маріуполь, Краматорськ, Сніжне, Макіївка Донецької об1
ласті (від 28 до 79,4 %).

Крім цього, на ТПР у містах Дружківка, Краснодон, Ко1
ростень, Брянка, Коростенському, Олевському та Антраци1
тівському районах середньомісячна заробітна плата стано1
вила від 28 до 47,3 % відповідного показника в регіоні роз1
ташування ТПР.

Порівнюючи обсяги сплачених податків, зборів (обов'яз1
кових платежів) суб'єктами господарювання СЕЗ і ТПР з
обсягами таких надходжень від суб'єктів господарювання
усіх форм власності у регіонах розташування спеціальних
територій необхідно зазначити, що їх частка постійно змен1
шується. Так, у 2005 р. вона становила 7,5 %, у 2006 р. —
6,3 %, у 2007 р. — 5,4 %, у 2008 році — 3,7 %.

Значну роль у бюджетних надходженнях відповідних
регіонів відіграють суб'єкти СЕЗ "Закарпаття", СЕЗ "Славу1
тич", ТПР в Автономній Республіці Крим (49, 32 та 27 %
відповідно), та навпаки, практично відсутній регіональний
вплив суб'єктів СЕЗ "Порто1франко", "Рені", ТПР у м. Шос1
тка та у Чернігівській області, питома вага бюджетних над1

ходжень від господарської діяльності яких менше 1 %.
У той же час суми податків, зборів (обов'язкових пла1

тежів), сплачених підприємствами усіх форм власності у
регіонах, де створені СЕЗ і ТПР, постійно зростають. Так, у
2006 р. вони склали 34,5 млрд гривень, у 2007 р. — 45,3
млрд гривень, а у 2008 р. вже 64,5 млрд гривень, тобто
збільшилися у 1,4 раза у порівнянні з попереднім роком.

Узагальнюючи аналітичні оцінки впливу діяльності спеці1
альних територій на соціально1економічний розвиток регіонів
у межах адміністративно1територіальних одиниць їх безпо1
середнього розташування, можна констатувати наступне.

У 2007 році у Волинській області реалізація проектів на
ТПР позитивно впливає на соціально1економічний розвиток
м. Нововолинська та с. Жовтневого. Так, обсяг іноземних
інвестицій на одного жителя міста Нововолинська станом
на 01.01.2008 становив 739,3 долари США (станом на
01.01.2007 — 575,6 доларів США).

Разом з цим, суб'єкти ТПР у 2007 р. забезпечили по місту
Нововолинську 62,5 % обсягу реалізації промислової про1
дукції, 90 % експорту продукції, більше 55 % надходжень
до бюджетів.

Поступово зменшується соціальна напруга у місті, зни1
жується рівень безробіття (якщо станом на 01.01.2000 він ста1
новив 9,6 %, то на 01.01.2008 — 2,7 %), створюються нові
робочі місця для вивільнених шахтарів (протягом 2000—2007
р. створено 540 таких робочих місць, з них у 2007 р. — 14),
зменшується сума заборгованості з виплати заробітної плати
(якщо станом на 01.01.2000 заборгованість по місту станови1
ла 13,4 млн гривень, то на 01.01.2008 — 181 тис. гривень).

У 2007 р. у Донецькій області за рахунок реалізації про1
ектів в СЕЗ і на ТПР було оновлено близько 19 відсотків ви1
робничих фондів адміністративно1територіальних одиниць,
де безпосередньо розташовані спеціальні території, зменше1
но на половину кількість зареєстрованих безробітних.

У 2008 р. частка інвестицій в основний капітал, залуче1
них в рамках реалізації проектів, у сукупних інвестиціях в
основний капітал по області склала 6 %, питома вага реал1
ізованої у 2008 р. продукції, виробленої суб'єктами СЕЗ і
ТПР, складає 4,5 % загального обсягу реалізації продукції
по області, частка СЕЗ і ТПР області в надходженнях до
бюджету становила 2,6 %.

У 2007 р. у Луганській області діяльність ТПР дозволи1
ла майже на 60 % скоротити кількість безробітних у містах
та регіонах розташування територій.

У 2007 р. у Харківській області суб'єкти ТПР забезпечи1
ли близько 10 % експорту продукції у м. Харкові, переви1
щення на 11 % середньомісячної заробітної плати по місту
(на 33 % — по області).

В 2008 р. суб'єкти ТПР області (у порівнянні з відповід1
ними показниками по місту) забезпечили 11 % загального
обсягу реалізованої продукції, 1,3 % надходжень до бюд1
жетів, близько 8 % експорту продукції, перевищення на 29 %
середньомісячної заробітної плати.

У 2007 р. Львівській області суб'єкти "Курортополіс
Трускавець" забезпечили майже половину виробництва про1
мислової продукції Трускавця, а в Одеській області частка
інвестицій СЕЗ "Рені" в основний капітал Ренійського морсь1
кого порту склала 17 % (у 2006 р. — 25 %), "Порто1фран1
ко" до обсягів Одеського порту — 24 % (у 2006 р. — 38 %).
Суб'єкти СЕЗ "Рені" та "Порто1франко" забезпечили відпо1
відно 18 та 15 % реалізації промислової продукції по Рен1
ійському та Одеському морських портах.

У 2008 р. частка інвестицій СЕЗ "Рені" в основний капі1
тал Ренійського морського порту збільшилася у 4 рази (у
2007 р. зростання на 17 %), СЕЗ "Порто1франко" до обсягів
Одеського порту — 6,7 % (у 2007 р. — 24 %). Суб'єкти СЕЗ
"Рені" та "Порто1франко" забезпечили відповідно 23 та
20 % реалізації промислової продукції по Ренійському та
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Одеському морських портах (у 2007 р. — 18 та 15 %);
У 2007 р. у Київській області проекти СЕЗ "Славутич"

забезпечили по м. Славутич 70 % реалізації продукції, у тому
числі близько 60 % — промислової, понад 90 % експорту,
близько 20 % створених нових робочих місць, понад 20 %
надходжень до бюджету.

У 2008 р. питома вага реалізованої суб'єктами СЕЗ "Сла1
вутич" продукції становила 73,3 відсотка загального обсягу
реалізованої продукції за основними видами промислової
діяльності по м. Славутич (у 2007 р. — 70 %), у тому числі
близько 67 % — промислової (на 7 % більше, ніж у 2007
р.), 100 відсотків експорту, близько 18 % створених нових
робочих місць, понад 32 % надходжень до бюджету, що на
12 % більше у порівняні з 2007 р.

Оцінка впливу діяльності спеціальних територій на соц1
іально1економічний розвиток адміністративних областей,
насамперед, на регіональний людський розвиток у 2007—
2008 р. у порівнянні з 2000 р., засвідчує наступне.

Покращили свій рейтинг (ранг регіону) у регіональному
людському розвитку такі області: Волинська — з 171го на
141те місце; Житомирська — з 221го на 191те; Київська — з
131го на 71ме; Луганська — з 261го на 251те; Миколаївська
— з 141го на 111те та Харківська — з 31го на 21е. На птаких
же місцях залишились Донецька (271е місце) та Одеська (201
те місце) області.

Можна вважати, що діяльність суб'єктів господарюван1
ня спеціальних територій цих областей сприяло покращен1
ню органічних складових Індексу регіонального людського
розвитку: довголіття, рівня освіченості та добробуту насе1
лення. Так, у 2007 році проти 2006 року:

— Волинська область перейшла з 91го на 81е місце по
демографічному розвитку, з 111го на 61е місце по стану та
охороні здоров'я, по стану соціального середовища — з 51
го на 21е місце;

— Житомирська область теж перейшла з 25 місця на 211
е по демографічному розвитку, з 101го на 81е місце по стану
та охороні здоров'я, по стану соціального середовища — з
121го на 101е місце, по екологічній ситуації — з 71го на 31є;

— Київська область перейшла з 19 місця на 171е по де1
мографічному розвитку, по матеріальному добробуту насе1
лення з 131го на 91те, по умовам проживання населення з 71
го на 51е, по стану соціального середовища — з 191го на 161
е місце;

— Луганська область перейшла по розвитку ринку праці з
181го на 161те, по стану та охороні здоров'я — з 211го на 181е;

— Миколаївська область перейшла по демографічно1
му розвитку з 161го на 151е, по умовам проживання насе1
лення з 121го на 111е, по стану та охороні здоров'я — з 171
го на 91е, по стану соціального середовища — з 151го на 141
е місце, по екологічній ситуації — з 161го на 141е;

— Харківська область перейшла по матеріальному доб1
робуту населення з 81го на 71те, по стану та охороні здоро1
в'я з — 121го на 101е місце.

ВИСНОВКИ
У 2007—2008 роках відсутній суттєвий вплив на вироб1

ничий потенціал регіонів та його оновлення, інноваційну та
інвестиційну діяльність суб'єктів господарювання спеціаль1
них територій (у зв'язку з їх невеликими обсягами). Анало1
гічно місце із експортним потенціалом.

Підвищення питомої ваги обсягів промислової продукції
суб'єктів господарювання спеціальних територій у загаль1
них показниках діяльності областей є результатом залучен1
ня фінансових ресурсів за інноваційними та інвестиційними
проектами 2000—2006 років.

Головним соціально1економічним результатом ді1
яльності спеціальних територій слід вважати створення но1
вих та збереження діючих робочих місць, а також підвищен1

ня середньомісячної заробітної плати працівників та бюд1
жетних відрахувань до державного та місцевого бюджетів
у порівнянні із загально обласними та загальнонаціональ1
ними показниками. Це одні з провідних параметрів регіо1
нального людського розвитку [4].

Впровадження системи комплексної оцінки впливу фінан1
сових результатів діяльності суб'єктів ринку, які розташовані
на спеціальних територіях, на соціально1економічний розви1
ток відповідних регіонів, на відміну від задач аналізу взаємо1
відносин з бюджетом та запобіганню і протидії відмиванню
грошових коштів, є досить своєчасним. Це забезпечить виз1
начення сутності та змісту фінансового моніторингу діяльності
спеціальних територій в сучасних умовах, що є новим науко1
вим результатом авторського дослідження.

Система комплексної оцінки впливу фінансових резуль1
татів діяльності суб'єктів ринку на регіональний розвиток у
мойбутньому повинна включати розрахунки Індексу стало1
го збалансованого регіонального розвитку, Індексу соціаль1
но1економічного розвитку регіону та Індексу регіонального
людського розвитку.

Сталий збалансований екологічний, соціальний і еконо1
мічний розвиток регіону повинен забезпечуватись відповід1
ністю обсягів та структури фінансових ресурсів місцевих
органів влади, бізнесу і організованої громадськості ди1
наміці та структурі територіальних відтворювальних про1
цесів, територіальним виробничо1технологічним циклам по
випуску продукції та наданню послуг.

Основні параметри розвитку С(В)ЕЗ і ТПР обгрунтову1
вались на основі прогнозів та програм соціально1економіч1
ного розвитку міст, районів і областей, на територіях яких
вони розташовані. Саме тому суб'єкти діяльності спеціаль1
них територій після скасування їх пільг повинні стати конку1
рентоспроможними стратегічними економічними суб'єкта1
ми регіону, тобто його ключовими підприємствами в со1
ціально1економічному розвитку адміністративно1територі1
альних одиниць [5].

Провідним важелем державного управління діяльністю
спеціальних територій повинне стати відстеження показни1
ка фінансування людського розвитку. Так, у 2007 році про1
ти 2006 року рейтинг областей за цим показником поліпшив1
ся: у Дніпропетровській області з 91го місця на 21ге; у До1
нецькій області — з 151го на 71е; у Луганській області — з
241го на 161те; у Львівській — з 261го на 191е; у Полтавській
області — з 61го та 31тє; у Харківській області — з 211го на
41те; у Черкаській області — з 161го на 91те. Саме по цим
областям слід очікувати у найближчі 3—5 років суттєвого
підвищення впливу діяльності суб'єктів господарювання
спеціальних територій на соціально1економічний та регіо1
нальний людський розвиток.
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