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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Становлення сучасної парадигми інформаційної

безпеки відбувалося через переосмислення наукової

спадщини видатних мислителів Європи, США та інших

країн. Проблема забезпечення безпеки людини, сусп1

ільства і держави та отримання про це достовірної

інформації переважно розглядалась у контексті війни

та миру. Погляди на роль держави у забезпеченні без1

пеки в суспільстві, а також знаннєві (інформаційні) ас1

пекти даної проблеми були близькими, спорідненими.

Але поступово, з розвитком суспільства сила первісної

єдності потроху руйнується, починається послідовне

виокремлення різних життєвих сфер та елементів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Концептуальні ідеї державного управління інфор1

маційною безпекою сягають сивої давнини. Мислителі

різних епох засуджували насильство, мріяли про вічний

мир і безпеку пропонували різні моделі здійснення своїх

задумів.

Одні з них звертали увагу переважно на інформа1

ційно1етичний бік проблеми (Августин Блаженний, І. Кант,

Р. Оуен, А. Бергсон, А. Швейцер). Вони вважали, що

агресія, війна є породженням аморальності, що безпеч1

ного стану можна досягти тільки в результаті мораль1

ного перевиховання людей у дусі взаєморозуміння, тер1
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пимості до різних віросповідань, усунення націоналі1

стичних пережитків, виховання людей у дусі принципу

"всі люди брати". У цих процесах вони приділяли виз1

начальну роль державі як соціальному інституту [5, с.

29].

Інші вбачали головну перешкоду для досягнення

безпечного суспільного стану в господарській роз1

русі, в порушенні нормального функціонування всієї

економічної та інформаційної структури (Ціцерон), в

колізії природного й громадянського станів особис1

тості (Т. Гоббс, Дж. Локк) [2,с.194]. У зв'язку з цим

вони намагалися схилити людство до миру й безпе1

ки, малюючи картини загального процвітання в

суспільстві без воєн, у якому пріоритет надаватиметь1

ся розвитку науки, техніки, мистецтва, літератури,

інформації, а не вдосконаленню засобів знищення.

Вони вважали, що міждержавна безпека може бути

встановлена в результаті розумної політики освічено1

го правителя[2, с. 201].

Треті розробляли правові аспекти проблеми безпе1

ки, досягти якої вони прагнули шляхом договору між

урядами, створенням регіональних або всесвітніх фе1

дерацій держав (Г. Іроцій, А. Сен1Сімон, К. Ясперс,

А. Тойнбі).

Четверті вважали, що коріння небезпек має соціаль1

ний характер, що усунути їх можна лише змінивши

структуру суспільства (Е. Роттердамський, С. Франк).
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТІ
Мета статті — основні науково1методологічні підхо1

ди до дослідження державної політики інформаційної

безпеки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Cучасні методологічні підходи до філософського

аналізу феномену інформаційної безпеки мають увіб1

рати в себе якомога більше позитивних аспектів проана1

лізованої історичної спадщини. Історико1ретроспектив1

ний аналіз даної проблеми є необхідним для вибору

перспективної методологи дослідження проблем забез1

печення інформаційної безпеки.

У системі національної безпеки держави поряд зі

стійкістю суспільства, його соціально1економічною ста1

більністю, неабияке значення має інформаційна безпе1

ка, під якою зазвичай розуміється стан відсутності

інформаційних небезпек і загроз або, в разі їх наявності,

стан стійкості основних сфер життєдіяльності (політи1

ки, економіки, науки, техніки, сфери державного управ1

ління, суспільної свідомості військової справи тощо)

стосовно небезпечних інформаційних впливів (як упро1

вадження, так і вилучення інформації).

Переважна більшість сучасних дослідників харак1

теризують інформаційну безпеку як стан захищеності

інформаційного середовища, що відповідає інтересам

держави, за якого забезпечується формування викори1

стання і можливості розвитку незалежно від дії

внутрішніх і зовнішніх інформаційних загроз. Аналогі1

чної точки зору дотримується російський дослідник І.

Панарін, але з акцентом на вирішальну роль політичної

еліти суспільства, яка, на його думку, реально може

протистояти інформаційним впливам.

Інше визначення дає А. Тер1Акопов [6, с.175]. Він

пропонує розуміти під інформаційною безпекою су1

б'єкта стан захищеності інформації, що забезпечує жит1

тєво важливі інтереси людини.

Існують також визначення інформаційної безпеки як

стану, тенденції розвитку, умови життєдіяльності соц1

іальних суб'єктів, інститутів, за яких забезпечується збе1

реження їх якісної визначеності з об'єктивно зумовле1

ними інноваціями. Представники цього напряму (О. Воз1

женніков, В. Калайда, Ю. Максименко, О. Прохожев, Т.

Філіпенко, А. Юричко) розглядають інформаційну без1

пеку як стан, що характеризується відсутністю загроз,

тобто чинників і умов, котрі несуть загрозу безпосеред1

ньо індивідові, суспільству, державі з боку інформацій1

ного середовища. У цьому разі поняття "стан" істотно

відрізняється від поняття "процес" оскільки означає по1

слідовність станів, зв'язаність їх стадій зміни і розвит1

ку. Поняття "процес" на відміну від поняття "стан" ак1

центує увагу на моменті спрямованості в зміні об'єкта,

тимчасовості, цілепокладенні.

Представник третього напряму Я. Серебрянніков

визначає безпеку як "діяльність людей, суспільства, дер1

жави, світової спільноти із виявлення (вивчення), попе1

редження, ослаблення, усунення (ліквідації) викликів і

загроз, здатних знищити їх, позбавити фундаменталь1

них матеріальних і духовних цінностей, завдати неприй1

нятної (неприпустимої об'єктивно і суб'єктивно) шкоди,

закрити шлях для прогресивного розвитку".

З наведеного вище випливає, що стан безпеки за1

лежить тільки від інтересів суб'єктів суспільної взаємодії

в інформаційній сфері, збалансованість яких і визначає

рівень загроз, але не вказується, на те, що ці інтереси є

життєво важливими, а також на існування і зовнішніх

загроз.

О. Левін вважає, що визначати інформаційну без1

пеку через захищеність не зовсім коректно. На його

думку, дотримуючись загальновідомої тези "краща обо1

рона — це напад", треба діяти активно, знищувати дже1

рела інформаційної небезпеки. При цьому стосовно

змісту інформаційної безпеки доцільно вживати не по1

няття "інтереси", а набагато фундаментальніше понят1

тя — "цінності". З погляду О. Левіна, в цінностях вира1

жаються інтереси суб'єктів суспільних відносин, зіткнен1

ня яких і породжують загрози [4, с. 67].

Крім зазначеного вище, існує точка зору, що в най1

загальнішому вигляді під інформаційною безпекою

можна розуміти здатність суб'єкта безпеки зберігати

свої системотворчі властивості, основні характеристи1

ки при дезорганізуючих, деструктивних, руйнівних діях

на кіберпростір, інформаційно1комунікативні техно1

логії. Рівень та інтенсивність цих дій з позицій забезпе1

чення інформаційної безпеки мають певні межі. Їх пе1

ревищення може викликати часткові, істотні або незво1

ротні негативні зміни. Якщо мову вести про інформац1

ійну безпеку держави, то мається на увазі її здатність

протистояти негативним, руйнівним діям, спрямованим

на завдання шкоди її національним інтересам. Вона ре1

алізується в конкретній діяльності держави та її інсти1

тутів, що дало змогу ввести до наукового обігу поняття

"забезпечення інформаційної безпеки", котре характе1

ризує функціонування соціальної системи, спрямованої

на досягнення стабільності .

На думку прихильників останньої точки зору, "ін1

формаційна безпека" і "забезпечення інформаційної

безпеки" є різними поняттями. Перше дає насампе1

ред істотну характеристику стану соціальної спільно1

ти, тоді як друге — діяльнісну характеристику, тобто

висвітлює діяльність суб'єктів даного соціуму стосов1

но підтримання безпеки. У цьому сенсі "безпека" ус1

відомлюється як мета життєдіяльності, а "забезпечен1

ня безпеки" — як діяльність із досягнення безпечно1

го стану.

Аналогічних поглядів дотримується й чимало захі1

дних філософів, соціологів та політологів, які вважають,

що інформаційна безпека — це здатність держави ефек1

тивно захистити національні інтереси та цінності на ос1

нові виявлення загроз і намірів супротивника. Інакше

кажучи, це здатність системи забезпечити безпечний

рівень життєдіяльності своєї нації та її конкурентносп1

роможність з метою надійного існування і сталого роз1

витку.

Відомі російські дослідники М. Дзлієв і А. Урсул

вважають, що забезпечення безпеки не зводиться тільки

до захисту; ідея національної безпеки тісно пов'язана з

концепцією стійкого демократичного розвитку, є її не1

від'ємною частиною і водночас умов її реалізації. Та1

кий підхід значно розширює поняття "інформаційна

безпека" за рахунок включення в нього "здатності дер1

жави ефективно захищати національні інтереси і

цінності" [2, с. 321—322].
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Отже, інформаційна безпека є складною катего1

рією, різноманіття розглянутих концепцій пов'язане з

тим, що інформаційна безпека як соціокультурне яви1

ще є складною багаторівневою функціональною систе1

мою.

Основними структурними елементами системи

інформаційної безпеки є особа, суспільство і держава,

їх життєво важливі інтереси, загрози в інформаційній

сфері. Різні підходи, доповнюючи один одного, дозво1

ляють поглянути на проблему забезпечення інформац1

ійної безпеки з позиції комплексного підходу, що дає

змогу доповнити наявні знання.

Автор дотримується такого розуміння поняття

"інформаційна безпека": стан захищеності життєво важ1

ливих інтересів людини, суспільства і державив інфор1

маційній сфері від зовнішніх та внутрішніх викликів і

загроз, що забезпечує їх сталий розвиток.

Водночас, інформаційна безпека — це і процес,

оскільки найтіснішим чином пов'язана з культурним се1

редовищем і є невід'ємною частиною соціокультурного

життя суспільства, в якому діють політична влада, сусп1

ільно1політичні сили і рухи, беруть участь особистості,

соціальні групи, котрі спонукаються економічними й

соціально1політичними потребами, інтересами і цілями.

Ця обставина передбачає розкриття наявних зв'язків

серед суб'єктів і об'єктів безпеки, їх інтересів, а також

тенденцій і закономірностей їх розвитку, понять, за до1

помогою яких вичленяють загрози із сукупності різних

чинників і явищ навколишньої дійсності.

Інформаційна безпека є важливим і дуже складним

різноплановим напрямом у загальній системі національ1

ної безпеки і стосується військової, економічної, політич1

ної, етнічної, демографічної, ідеологічної, продовольчої

та інших видів безпеки. Кожен із зазначених вище видів

безпеки, кожна така підсистема у свою чергу виявляєть1

ся системою стосовно своїх складових елементів.

Основними об'єктами загроз інформаційній безпеці

є економічні, технічні, соціальні тощо, вважаємо, що у

сучасних умовах саме інформаційно1психологічні дже1

рела загроз є найбільш актуальними і значущими в кон1

тексті даної проблематики.

Важливим науковим завданням при дослідженні

державного управління інформаційною безпекою є ме1

тодологія даного питання. На нашу думку, до дослід1

ження цієї проблеми необхідно підходити з урахуван1

ням цивілізаційних, міжнародних і внутрішніх умов, по1

в'язаних з особливостями трансформації українського

суспільства в сучасних умовах поширення глобалізац1

ійних тенденцій.

Однією з найважливіших методологічних проблем

дослідження національної безпеки взагалі й інформац1

ійної безпеки зокрема є досягнення правильного

співвіднесення теоретичного й емпіричного рівнів нау1

кового пізнання, їх інтеграція з метою отримання уза1

гальненого знання про предмет. У розв'язанні практич1

них завдань функціонування тих чи інших сфер націо1

нальної безпеки та системи безпеки в цілому необхідне

застосування конкретних методологічних принципів

дослідження, які є універсальними для наукового

пізнання усіх предметних сторін об'єкта — соціокуль1

турних процесів, які віддзеркалюють розвиток і стан на1

ціональної безпеки.

Інформаційна безпека також може бути дослідже1

на в межах діалектичного, структурно1функціонально1

го, синергетичного, системного, інформаційно1ціннісно1

го та інших підходів. Убачається за доцільне застосу1

вання деяких із цих підходів стосовно інформаційної

безпеки охарактеризувати докладніше.

Основи структурно1функціонального аналізу були

закладені Т. Парсонсом, Р. Мертоном, їх учнями й по1

слідовниками. Згідно з цим підходом (якщо інтерпрету1

вати його основні положення до контексту досліджува1

ної проблеми) систему забезпечення інформаційної

безпеки будь1якої держави можна розглядати як функ1

ціональну систему. Вперше поняття "функціональна си1

стема" у вітчизняній науці сформулював П. Анохін, який

під ним розумів динамічні саморегулятивні структури,

діяльність яких спрямована на забезпечення корисних

для існування систем і організацій, до яких вони вхо1

дять як складові. П. Анохін зазначав, що жодна орган1

ізація, якою б просторою вона не була за кількістю еле1

ментів, не може бути названа саморегульованою систе1

мою, якщо її функціонування, тобто взаємодія частин

цієї організації, не закінчується якимось корисним для

системи результатом і якщо відсутня зворотна інфор1

мація в керівний центр про ступінь корисності цього

результату [1, с. 121].

Для функціональних систем багатозв'язкового ре1

гулювання (а система забезпечення інформаційної без1

пеки є саме такою) характерним є якісно інший принцип

саморегуляції: відхилення від оптимального рівня того

чи іншого параметра зумовлює спрямований перероз1

поділ у певних співвідношеннях значень усіх інших па1

раметрів.

Нашу думку, відповідно до принципу взаємодопов1

нюваності краще зрозуміти процеси, що відбуваються

в системі інформаційної безпеки як у відкритій системі,

проблеми взаємодії елементів (підсистем) даної систе1

ми та суспільства допомагає (у поєднанні з іншими ме1

тодами й підходами) синергетичний підхід. Адаптовано

сфери інформаційної безпеки синергетичну парадигму

можна представити такою проблематикою: неврівнова1

женість і нестійкість як загальний стан компонентів си1

стеми; врівноваженість і тривалість як глухий кут ево1

люції; роль випадковості у загальному ході подій;

відкритість системи, обмін інформацією з соціумом у

кожній її точці (за винятком сфери державної таємниці);

нелінійність розвитку; вибір напряму розвитку; альтер1

нативність напрямів розвитку як загальний принцип;

власні тенденції розвитку інформаційних систем; керо1

ваний розвиток в умовах самоорганізації.

Для розвитку системи забезпечення інформаційної

безпеки характерними є два взаємопов'язаних проце1

си: збереження стійкості, підтримання цілісності та їх

тимчасове порушення. Збереження цілісності, тобто

спроможності протистояти зовнішнім впливам (загро1

зам), забезпечує спадкоємність в її розвитку. При цьо1

му новий склад елементів і тип інформаційних структур

дають початок новому цілому. Вони є вторинними сто1

совно попереднього складу елементів і структур, є їх

продуктом і стають первинними щодо нових процесів і

явищ.

Тимчасове порушення цілісності, що виникає,

нестійкість інформаційних систем відбувається у певних
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точках біфуркації, які виникають під впливом нелінійних

процесів, що трапляються як у соціумі, так і в самих

інформаційних системах та їх окремих елементах. Усе

це супроводжується певними змінами, які охоплюють

окремі сфери чи інформаційну систему в цілому, внутр1

ішню чи зовнішню структуру, окремі функції чи всю їх

систему. На цій основі виникає нова дисипативна струк1

тура, з якої розпочинається новий процес інформацій1

них систем. Нова дисипативна структура забезпечує

стійкість системи в якісно іншому стані, на якісно ново1

му рівні організованості.

Прогнозування, планування та визначення на1

прямів і засобів зміцнення стану інформаційної безпе1

ки у зв'язку зі складністю та суперечливістю розвитку

міжнародних відносин у світі не можуть здійснювати1

ся без координації та узгодженості. Тільки синхрон1

ний розвиток усіх елементів (підсистем) системи націо1

нальної безпеки забезпечить її найвищу ефективність.

Взаємодоповнюваність структурно1функціональної та

синергетичної методології дає цілісне уявлення про

систему забезпечення інформаційної безпеки, її фун1

кціонування, взаємодію елементів і генезис. Особли1

во важливим є практичний вихід такого поєднання ме1

тодологій на розуміння механізму забезпечення інфор1

маційної безпеки.

На наш погляд, системний підхід при аналізі фено1

мену інформаційної безпеки означав, що всі суспільні

зв'язки і опосередковування елементи і складові сусп1

ільства й держави, функції і проблеми, котрі стосують1

ся забезпечення інформаційної безпеки, розглядають1

ся як взаємопов'язане ціле. Завданням системного

підходу при дослідженні проблем інформаційної без1

пеки буде вираження на рівні спеціальної методології

науки загальнонаукових принципів, положень понять,

форм і методів системних досліджень, згідно з якими

кожний об'єкт, що представляється як система, розгля1

дається не тільки як певне самостійне ціле, а і як скла1

дова системи більш високого рівня організації з усіма її

суттєвими взаємозв'язками з іншими об'єктами, які вхо1

дять до її складу.

Сьогодні є всі підстави вважати, що застосування

системного підходу дозволить установити загальну ор1

ієнтацію досліджень проблем інформаційної безпеки й

зафіксувати науковими засобами цілісність, організо1

ваність об'єкта (системи, проблеми, соціального явища,

процесу тощо), що досліджується, в усій його повноті

та в усій багатоманітності й поліаспектності зв'язків в

об'єкті.

Загалом особливості системного підходу, які

відрізняють його як методологічну концепцію в соціаль1

но1філософському дослідженні інформаційно1суспіль1

них феноменів, можна звести до таких:

— при визначенні інформаційного феномену як си1

стеми опис його елементів не є визначальним, оскільки

кожен з елементів суспільної системи розглядається і

аналізується не як ізольований, а з урахуванням його

"місця" в цілому;

— дослідження інформаційного феномену як сис1

теми виявляється невід'ємним від дослідження його

взаємозв'язків із зовнішнім середовищем, оскільки

об'єкт вивчається як підсистема більшої системи, утво1

реної об'єднанням об'єкта із середовищем;

— специфічною особливістю є врахування нових

властивостей, якостей, котрі виникають при об'єднанні

елементів у систему і які не зводяться до простої суми

властивостей елементів, що утворюють таку систему

(емерджентність);

— між складовими інформаційного феномену як

системи існують відношення взаємозалежності і взає1

мопідпорядкування, які виражаються в тому, що зміни

або модифікація одного з цих складових (елементів)

зумовлюють певні зміни усіх інших; до складу системи

входять елементи, які перебувають у відношенні струк1

турного, каузального, генетичного, функціонального та

інших зв'язків;

— у системі можна виділити закономірний тип зв'яз1

ку, що утворює її структуру, яка у свою чергу, забезпе1

чує стійкість системи і зміни, які призводять до ради1

кального її перетворення або до зникнення.

У силу високого ступеня спільності системний підхід

базуються на ряді принципів діалектики, а саме: взаємоз1

в'язок і розвиток, залежність і незалежність (авто1

номність), якісна відмінність частини і цілого. Однак сис1

темний підхід навіть у реалізації цих принципів вужчий,

аніж діалектика. Для підтвердження цього можна вказа1

ти, зокрема, на принцип розвитку який у системному

підході представлений лише через рух і зміни, тоді як

принцип заперечення в розвитку, який притаманний діа1

лектиці, конструктивно не входить у системний підхід.

Аспекти системного підходу стосовно проблеми

забезпечення інформаційної безпеки у своїй єдності та

взаємодії перетворюють системний підхід у ефективний

засіб пізнання. Як правило, окремі аспекти при філо1

софському аналізі інформаційної безпеки найбільш

доцільно застосовувати у поєднанні, в комплексі, оск1

ільки всебічне дослідження будь1якої системи, проце1

су чи проблеми може бути забезпечене тільки сукупним

застосуванням усіх аспектів системного підходу.

Вираженню інтегративних властивостей і якостей

системи забезпечення інформаційної безпеки у систем1

ному дослідженні служать такі поняття, як "елемент",

"структура", "система", "середовище", "функції", "роз1

виток", "управління" тощо. Розглянемо їх методологіч1

не значення для соціально1філософського аналізу сис1

теми забезпечення інформаційної безпеки.

Структура системи забезпечення інформаційної

безпеки — це сукупність закономірних системотворчих

зв'язків1відносин, яка здатна до перетворення та само1

регуляції. Завдяки зв'язкам елементів утворюється

цілісність і упорядкованість системи. Структура дослі1

джуваної системи, згідно із законом існування еле1

ментів, характеризується типом суспільних відносин

конкретного суспільства. Кожний вид відносин створює

відносно самостійну сферу, тому можна вважати, що

структура системи інформаційної безпеки — це її еле1

менти, представлені їх функціональною властивістю.

Система інформаційної безпеки має внутрішню і зов1

нішню структури. Перша спрямована на збереження й

зміцнення, а друга забезпечує її комунікацію із оточую1

чим середовищем. Перебудова структури спричиняє якіс1

ну зміну системи інформаційної безпеки, однак усі такі

зміни структури здійснюються для збереження функцій,

необхідних суспільству, державі й особистості. Отже,

виявлення структури дає змогу зв'язати елементи систе1
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ми інформаційної безпеки в цілому, визначити систему

відносин між ними і такий спосіб їх взаємодії, який де1

термінований парадигмою суспільного розвитку.

Система інформаційної безпеки характеризується

певними законами функціонування й розвитку її еле1

ментів. Вона формується, виникає та існує в процесі

практичної діяльності суб'єктів і реалізуються через неї.

Це дозволяє зрозуміти джерело причинних зв'язків і

спрямованість процесів, які відбуваються в системі без1

пеки тієї чи іншої держави. У системі інформаційної без1

пеки виявляються як закони, притаманні їй як цілому,

так і закони окремих її сфер.

Дослідження функцій системи дозволяє дати

відповідь на питання: "Для чого діє та утримується дер1

жавою система забезпечення інформаційної безпеки?"

Функціонування даної системи — це прояв її внутріш1

ньої активності, за якої функції елементів виступають

засобом розв'язання протиріч, пристосування системи

до внутрішніх змін і середовища, досягнення загальної

мети системи і збереження її цілісності, забезпечення

умов для її розвитку. Розуміння функцій системи інфор1

маційної безпеки дає змогу сформулювати закони їх

функціонування. Вони характеризують зміни, спрямо1

вані на збереження динамічної тривалості системи в

межах певного типу, внаслідок чого зміни в елементах

системи інформаційної безпеки є завжди постійними.

Однак такі зміни не виводять систему інформаційної

безпеки за межі досягнутого рівня організації, не спри1

чиняють її глобальних змін.

На певному етапі функціонування системи забезпе1

чення інформаційної безпеки, коли закони її функціо1

нування починають ускладнювати прояв структурних

відносин, визрівають умови для переходу системи до

іншого типу зв'язків, що дозволяє зберегти цілісність

системи. З утворенням нових зв'язків у системі інфор1

маційної безпеки починають виявлятися закони розвит1

ку; розвиток системи інформаційної безпеки — це про1

цес, що приводить систему до структури іншого рівня

розвитку. Він відрізняється від функціонування систе1

ми інформаційної безпеки як простої зміни стану в рам1

ках старої структури. Разом з тим, жорстке розмежу1

вання розвитку і функціонування є неприпустимим. Роз1

виток системи інформаційної безпеки відбувається в

єдності протилежностей — зміни й збереження, де збе1

реження виступає синонімом незмінності, оскільки збе1

рігаються зміни. Тому закони функціонування й закони

розвитку системи інформаційної безпеки є нерозрив1

ними.

У процесі реалізації державного управління форму1

ванням системи інформаційної безпеки, вона стає

цілісною системою, яка має нові якості, не притаманні

окремим її елементам. Система забезпечення інформа1

ційної безпеки — це діалектична єдність її елементів,

які взаємодіють із середовищем і протистоять йому,

пов'язаних між собою певним типом структури, що за1

безпечує цілісність системи інформаційної безпеки.

Вони (елементи) отримують можливість виступати як

ціле завдяки відтворенню своїх передумов. Але це може

відбуватися тільки тоді, коли система виступає внутрі1

шньо суперечливим утворенням. Тому система інфор1

маційної безпеки певного типу характеризується своїм

специфічним характером змін і своїм історичним часом.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи сказане вище, доходимо висновків,

що з позицій системного підходу система забезпечен1

ня інформаційної безпеки являє собою відкриту систе1

му зі специфічними структурними і функціональними

елементами. Вона має власні внутрішні зв'язки і зв'язки

з навколишнім середовищем, функціонує й розвиваєть1

ся під впливом численних факторів (як природних, так і

соціальних).

Подальші наукові дослідження автора будуть при1

свячені дослідженню інформаційної безпеки у систем1

но1функціональному вимірі.
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