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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Податки існували з найдавніших часів для наповнення

казни правителів і держав. Основною функцією податків є

регулювання економіки. За допомогою податкової політи+

ки різноманітні державні утворення впливають на стан гос+

подарської кон'юнктури, сприяють стимулюванню економ+

ічного зростання та перерозподіляють грошові кошти. З роз+

витком суспільства відбувається постійне вдосконалення си+

стеми оподаткування, тобто відбувається процес постійної

зміни структури податків, зростання їх ролі в доходах дер+

жави. За допомогою податків та за умови ведення ефектив+

ної податкової політики активізується інвестиційна

діяльність, що сприяє зростанню обсягів інвестицій, підви+

щенню їх ефективності та позитивного впливу на темпи еко+

номічного зростання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема визначення ролі та місця податків у стиму+

люванні інвестиційної діяльності досліджуються у працях

вітчизняних вчених: О.  Болховітінової, Т.  Васильєвої, В.  Геє+

ця, М. Герасимчука, С. Каламбет, Б. Кваснюка, Л. Лисяк,

І. Лукінова, І. Луніної, А. Мар'єнко, Т.  Майорової, А. Пе+

ресади, Л. Шаблистої, зарубіжних: П. Кларка, Р. Лукаса,

П. Ромера, Р. Солоу, та та ін. Найбільш визначними праця+

ми з теорії податків є роботи класиків: Р. Вагнера, К. Вексе+

ля, Дж. Кейнса, Дж. Мілля, А. Пігу, Д. Рикардо, А. Сміта, в

яких сформульовані основоположні принципи оподаткуван+

ня, що не втратили своєї актуальності і в сучасних умовах.
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ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
На даний час однією із проблем соціально+економічного

розвитку України є низький рівень привабливості для іно+

земних та вітчизняних інвестицій, що значною мірою є на+

слідком недосконалої та не виваженої податкової політики

держави.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Податки — дуже складна фінансова категорія, яка

здійснює вплив на всі економічні явища та процеси. Це обо+

в'язковий елемент економічної системи будь+якої держави

незалежно від моделі економічного розвитку та політичних

сил при владі. Відсутність податків паралізує фінансову си+

стему держави в цілому, робить її недієздатною і, в кінцево+

му підсумку, позбавленою будь+якого сенсу. Отже, податки

— обов'язкові платежі, які законодавчо встановлюються

державою, сплачуються юридичними та фізичними особа+

ми в процесі розподілу та перерозподілу частини вартості

валового внутрішнього продукту й акумулюються в центра+

лізованих грошових фондах для фінансового забезпечен+

ня виконання державою покладених на неї функцій [6].

У сучасних умовах господарювання підвищується зна+

чення впливу держави на інвестиційну діяльність. Одним з

основних засобів такого впливу є оподаткування. Однак в

Україні податкові методи регулювання економіки викорис+

товуються недостатньо ефективно, податкова система не в

повній мірі виконує регулюючу (стимулюючу) роль.

За останні роки в Україні податкова політика носить

фіскальний характер, збільшується питома вага податкових
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надходжень у доходах бюджету країни. На рисунку 1 наве+

дено дані щодо структури дохідної частини Зведеного бюд+

жету України за період 2007—2013 роки.

Бюджет України формується в основному за рахунок

податкових надходжень. За підсумками 2013 року вони за+

безпечили формування 79,93% усіх доходів Зведеного

бюджету, а у порівнянні з 2007 роком збільшилися на 6,63%

(192,71 млрд грн.). Це пояснюється зміною бюджетної кла+

сифікації, коли деякі надходження, що обліковувались в не+

податкових надходженнях були перенесені в податкові (рен+

тна плата, збори за паливно+енергетичні ресурси). Дохідна

частина Зведеного бюджету України в основному формуєть+

ся за рахунок трьох податкових платежів, зокрема, податку

на додану вартість — 28,97% (2013 р.), податку з доходів

фізичних осіб — 16,29% та податку на

прибуток підприємств — 12,42%. Після

прийняття Податкового кодексу спостер+

ігається зміна структури податкових над+

ходжень (рис. 2). Відбувається зростан+

ня питомої ваги податку на додану

вартість на 1,97% у порівнянні з 2007 ро+

ком, що є незначним, але якщо порівню+

вати 2007 рік та 2011 рік то відбулося

значне збільшення питомої ваги (на

5,64%). Надходження від податоку на

прибуток підприємств — знизився на

3,23%. Це свідчить про те, що зменшила+

ся кількість приватних підприємств, а

отже, не відбувалося залучення інвести+

ційного капіталу. Інші податкові надход+

жень зросли на 0,31%.

Головним джерелом податкових над+

ходжень Зведеного бюджету України є

податок на додану вартість. Його питома

вага зберігається високою, навіть в умо+

вах фінансово+економічної кризи, що по+

яснюється чутливістю бази оподаткуван+

ня до коливань економічної кон'юнктури.

В 2013 році питома вага податку на дода+

ну вартість в надходженнях до бюджету склала 28,97%. У

2013 році до бюджету надійшло 128,27 млрд грн, а у 2012 році

— 138,83 млрд грн. Починаючи з 2007 року спостерігається

збільшення надходжень податку на додану вартість, лише у

2009 році відбувається різке зниження (на 8,14%) відносно

попереднього року, а в наступних роках знову спостерігаєть+

ся зростання.

Проведений аналіз свідчить про позитивні тенденції

збільшення надходжень до бюджету від податку на доходи

фізичних осіб. Його питома вага в 2013 році складає 16,29%

в надходженнях до бюджету. У 2013 році до бюджету над+

ійшло 72,15 млрд грн., що на 37,37 млрд грн. більше, ніж в

2007 році. Надходження від податку на доходи фізичних осіб

стабільно зростають, в 2013 році порівняно з 2012 роком на
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Рис. 1. Структура доходів зведеного бюджету України,
млрд грн.

Рис. 2. Структура податкових надходжень бюджету, %
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4,06 млрд грн. або на 5,96 %, в 2012 року порівняно з 2011

роком на 7,87 млрд грн. або на 13,07 %, в 2011 року по+

рівняно з 2010 роком на 9,19 млрд грн. або на 18,01 %. Така

статистика свідчить про ефективність проведених реформ

законодавства та про підвищення ролі ПДФО як бюджето+

утворюючого чинника.

Аналізуючи надходження від податку на прибуток

відмітимо що, до бюджету у 2013 році надійшло 54,99 млрд

  

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

  

 
 

 
  

 
  

 
 

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
  

 
  

  

 
 

 
 

2007 
,  . 161,26 59,38 34,78 34,41 10,57 5,95 10,04 0,73 5,4 

    
, % 73,3 27,00 15,81 15,65 4,81 2,71 4,56 0,33 2,46 

2008 

,  . 227,16 92,1 45,9 47,86 12,78 9,29 12,3 0,82 6,11 
    

, % 76,27 30,92 15,41 16,07 4,29 3,12 4,13 0,28 2,05 

 , 
 . 65,9 32,72 11,12 13,45 2,21 3,34 2,26 0,09 0,71 

 , % 140,87 155,10 131,97 139,09 120,91 156,13 122,51 112,33 113,15 
 , % 40,87 55,10 31,97 39,09 20,91 56,13 22,51 12,33 13,15 

2009 

,  . 208,07 84,6 44,49 33,05 21,62 11,23 6,93 0,81 5,34 
    

, % 76,23 30,99 16,30 12,11 7,92 4,11 2,54 0,30 1,96 

 , 
 . -19,09 -7,5 -1,41 -14,81 8,84 1,94 -5,37 -0,01 -0,77 

 , % 91,6 91,86 96,93 69,06 169,17 120,88 56,34 98,78 87,4 
 , % -8,40 -8,14 -3,07 -30,94 69,17 20,88 -43,66 -1,22 -12,60 

2010 

,  . 234,45 86,32 51,03 40,36 28,32 12,71 9,07 0,82 5,82 
    

, % 74,54 27,45 16,23 12,83 9 4,04 2,88 0,26 1,85 

 , 
 . 26,38 1,72 6,54 7,31 6,7 1,48 2,14 0,01 0,48 

 , % 112,68 102,03 114,7 122,12 130,99 113,18 130,88 101,23 108,99 
 , % 12,68 2,03 14,7 22,12 30,99 13,18 30,88 1,23 8,99 

2011 

,  . 334,69 130,1 60,22 55,1 33,92 14,83 11,77 2,5 26,25 
    

, % 83,98 32,64 15,11 13,83 8,51 3,72 2,95 0,63 6,59 

 , 
 . 100,24 43,78 9,19 14,74 5,6 2,12 2,7 1,68 20,43 

 , % 142,76 150,72 118,01 136,52 119,77 116,68 129,77 304,88 451,03 
 , % 42,76 50,72 18,01 36,52 19,77 16,68 29,77 204,88 351,03 

2012 

,  . 360,57 138,83 68,09 55,79 38,43 17,54 13,19 5,46 23,24 
    

, % 80,94 31,16 15,28 12,52 8,63 3,94 2,96 1,23 5,22 

 , 
 . 25,88 8,73 7,87 0,69 4,51 2,71 1,42 2,96 -3,01 

 , % 107,73 106,71 113,07 101,25 113,30 118,27 112,06 218,40 88,53 
 , % 7,73 6,71 13,07 1,25 13,30 18,27 12,06 118,40 -11,47 

2013 

,  . 353,97 128,27 72,15 54,99 36,77 28,86 13,34 7,32 12,27 
    

, % 79,93 28,97 16,29 12,42 8,3 6,52 3,01 1,65 2,77 

 , 
 . -6,6 -10,56 4,06 -0,8 -1,66 11,32 0,15 1,86 -10,97 

 , % 98,17 92,39 105,96 98,57 95,00 164,54 101,14 134,07 52,80 
 , % -1,83 -7,61 5,96 -1,43 -4,32 64,54 1,14 34,07 -47,20 

 
 

 
  ,  

. 268,6 102,8 53,81 45,94 26,06 14,34 10,95 2,64 12,06 

  , % 108 114 113 108 123 130 105 147 115 
  
, % 8 14 13 8 23 30 5 47 15 

  
,  . 32,12 11,48 6,23 3,43 4,37 3,82 0,55 1,1 1,15 

Таблиця 1. Аналіз податкових надходжень до бюджету за період 2007—2013 роки
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грн., що на 20,58 млрд грн., або на 59,85% більше відповід+

ного показника 2007 року. Таке зростання відбулося попри

зменшення ставки податку з 30% до 18%. Податок на при+

буток підприємств зріс передусім за рахунок збільшення

надходжень податку з суб'єктів господарювання приватно+

го сектору [7].

У сучасній вітчизняній науці податки в основному розг+

лядаються як джерело наповнення дохідної частини бюд+

жету через мобілізаційну та фіскальну функції, тоді як соц+

іальна та перерозподільна проявляються дедалі слабше.

Про високу фіскальність податків в Україні засвідчує

аналіз динаміки темпів росту податкових надходжень до

Зведеного бюджету (табл. 1).

Зменшення ставки податку на прибуток, що останнім

часом пропонується багатьма політиками, призведе до

збільшення інвестиційної активності, але суттєво зменшить

рівень надходжень до бюджету [5]. При цьому в короткос+

троковій перспективі ця втрата бюджетних надходжень не

зможе бути компенсована за рахунок збільшення подат+

кових надходжень, викликаних зростанням обсягів інвес+

тування. Як бачимо, зменшення ставок оподаткування не

завжди є позитивним явищем, а тому на сьогодні актуаль+

ним повинне стати використання системи податкових пільг

і стимулів.

Так, у закордонній практиці для стимулювання інвести+

ційної активності в державі або в певному регіоні часто ви+

користовуються такі інструменти пільгового оподаткування,

як: податкові канікули (період, протягом якого прибуток

підприємства оподатковується за пільговою ставкою), рег+

ресивне оподаткування, яке передбачає зменшення подат+

кової ставки в міру зростання бази оподаткування та ін. На

жаль, на сьогодні ні теоретична, ні практична база застосу+

вання зазначених податкових пільг і стимулів не є доскона+

ло розробленою, а тому проблема залишається актуальною

і потребує додаткових досліджень.

При застосуванні податкового стимулювання обов'яз+

ково потрібно враховувати той факт, що воно має тенден+

цію розповсюджуватися на будь+які види діяльності, його

важко контролювати, податкові стимули можуть бути

тільки тимчасовим явищем, а тому вони повинні надава+

тися в чітко визначених на законодавчому рівні напрям+

ках. Одним із напрямів збільшення обсягів інвестиційної

діяльності в Україні є залучення іноземних інвестицій в її

регіони. Для збільшення обсягів іноземного інвестуван+

ня необхідною умовою є стабільна законодавча база та

ефективна податкова політика. На сьогодні законодав+

ство України стосовно режиму іноземного інвестування

містить багато суперечностей, які, в свою чергу, не впли+

вають позитивно на збільшення обсягів іноземного інве+

стування.

Не відчувають іноземні інвестори і особливого зменшен+

ня податкового тягаря. Всі податкові заходи, які викорис+

товуються на сьогодні в Україні, не є стабільними і не дають

можливості інвесторам вільно та довгостроково вкладати

капітал в ту чи іншу галузь, регіон. Для стимулювання іно+

земного інвестування потрібно не тільки впровадження

пільгового оподаткування, але й гарантії стабільності подат+

кового законодавства у майбутньому.

ВИСНОВКИ
Податкова політика сьогодні не відповідає міжнарод+

ним стандартам, а тим самим не сприяє збільшенню обсягів

іноземного інвестування. Для вирішення цієї проблеми по+

трібна розробка механізму податкового регулювання інвес+

тиційної діяльності як на міжнародному, так і на національ+

ному рівні. Саме тому на сьогодні актуальним є впроваджен+

ня нових податкових засобів (інструментів), стимулів, пільг,

які б, в свою чергу, були адаптовані для умов транзитивної

економіки України, та їх апробацію на всіх рівнях: на рівні

підприємства, регіону, галузі, країни, а також забезпечення

максимальної стабільності українського законодавства, що

є необхідною передумовою створення сприятливого кліма+

ту для залучення іноземних інвестицій в Україні.

Отже, при проведенні податкової політики держава має

стати партнером промислових підприємств, надавати допо+

могу інноваційним виробництвам, підтримувати наявних та

потенційних інвесторів, сприяти залученню інвестицій. Ство+

рювати таке макросередовище, яке б сприяло ефективно+

му розвиткові мікросфери, стабілізації, стимулюванню інве+

стиційно+інноваційної діяльності та піднесенню національ+

ної економіки.
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