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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
При проведенні наукових досліджень поширеною є

проблема кількісної оцінки якісних економічних кате-
горій. Для цього існує дві причини:

1. Суб'єктивізм оцінки. У мікроекономіці при дослі-
дженні поведінки споживачів широко використовуєть-
ся поняття "корисності", яке відображає суб'єктивну
міру задоволення індивіда від споживання благ. Існує
підхід, згідно з яким вважається, що споживач здатен
оцінити корисність в умовних одиницях виміру, так зва-
них, "ютилях". Але, як доводить поведінкова економіч-
на теорія, кількісне вимірювання подібних суб'єктивних
понять вкрай ускладнено. Навіть якщо ми зможемо чітко
описати критерії та шкалу кількісної оцінки рівня задо-
волення від споживання блага, то усунути непорозумін-
ня, які виникають у процесі сприйняття людьми інфор-
мації, неможливо.
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2. Відсутність точки відліку. Якщо необхідно вимі-
ряти будь-які фізичні параметри якогось об'єкту, то в
нашому розпорядженні є міжнародна система одиниць,
яка надає нам "лінійку" та систему основних одиниць
для виміру показників. Але в економіці існує багато ка-
тегорій, для яких неможливо задати точку відліку або
одиницю виміру, наприклад, економічна безпека. Так,
її можна оцінювати кількісно, але окремо взяте значен-
ня немає для нас жодного сенсу. Рівень економічної
безпеки необхідно, перш за все, порівнювати із історич-
ними даними та показниками інших країн.

Ще одним аспектом даної проблеми є те, що після
проведення кількісної оцінки якоїсь категорії можуть
виникати труднощі із її переведенням у грошову фор-
му. Припустимо, що можна отримати точну оцінку рівня
задоволення споживача від споживання якогось блага,
але, як саме співвідносяться бали корисності та грошо-
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ва оцінка вартості товару, це залишається відкритим
питанням.

Таким чином, проблема полягає у необхідності роз-
робки інструментарію для кількісної оцінки якісних еко-
номічних категорій, а також розрахунку на базі подібної
оцінки вартісних показників, наприклад, ціни товару.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням ціноутворення, а також оцінки економіч-
ної цінності приділено увагу у наукових дослідженнях
Н.О. Бородкіна [1], Галасюка В.В. [2], Єлісєєва В.М. [3],
Желтякова І.А. [4], Литвиненко Я.В. [5], Ілляшенко С.М.
[6], Павленко А.Ф. [7], Ревуцького Л.Д. [8;9], Тормоса
Ю.Г. [10], Окландера М.А. [11] та ін.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є розробка методичних підхо-

дів до кількісної оцінки якісних економічних категорій
на базі експертного методу.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Запропонований нами підхід буде розглядатись на

прикладі кількісної оцінки економічної цінності товару.
Першим кроком є встановлення предметної області,

тобто визначення товарів, які будуть аналізуватись та
порівнюватись. Дані товари мають бути приблизно од-
накові за своїми споживчими характеристиками. Таким
чином, формується певна вибірка з товарів.

Після того, як обрано продукт, необхідно визначи-
ти основні елементи його цінності, під якими розуміють-
ся параметри та характеристики товару, які впливають
на рівень задоволення споживача. Для більш глибоко-
го аналізу виділених елементів цінності пропонується
застосовувати метод експертних оцінок з метою прове-
дення кількісного аналізу цінності обраного товару.

Для цього на першому кроці формується група екс-
пертів, до якої включаються фахівці, які мають необхі-
дний досвід роботи в обраному сегменті ринку. Після
формування групи експертів проводиться їх опитуван-
ня на базі попередньо розроблених анонімних анкет.
При чому необхідно сформувати дві анкети.

Перша анкета слугує для оцінки експертами важли-
вості того чи іншого елементу для споживача. Порівню-
ючи між собою наведені параметри, експерти мають для
кожного проставити бали — від 0 до 9 (0 — неважли-
вий параметр, 9 — найбільш важливий).

Таким чином, у результаті проведеного оцінювання
вихідною є матриця Х, елементи якої мають наступний
вигляд:
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де  ijx  — кількість балів, дана j-м експертом i-му

параметру,  n,i 1= ,  m,j 1= ;

п — кількість оцінюваних елементів цінності;
m — кількість експертів, які прийняли участь в опи-

туванні.

Для узагальнення думки експертів щодо важливості
елементів цінності товару, наступним кроком є знаход-
ження середніх оцінок. Для цього необхідно знайти се-
реднє арифметичне значення усіх оцінок, які експерти
дали параметру i:
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У результаті, буде отримано вектор-стовпчик  X
середніх значень оцінок параметрів, який матиме ви-
гляд:
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Друга анкета, яка надається експертам, необхідна
для оцінки реалізації параметрів цінності у конкретно-
му товарі. Тобто береться реально існуючий товар кон-
кретного виробника, а експерти безпосередньо оціню-
ють в якому обсязі, на якому рівні та з якою якістю було
реалізовано той чи інший елемент цінності. Експерти
знову мають проставити бали від 0 до 9 (0 — реалізація
параметру відсутня у запропонованому продукті, 9 —
параметр реалізований найкращим чином). Усі оцінки
проводяться з позиції користувача.

Таким чином, у результаті проведеного оцінюван-
ня, вихідною є матриця Y, елементи якої мають наступ-
ний вигляд:
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де  ijy  — кількість балів, дана j-м експертом i-му

параметру,  n,i 1= ,  k,j 1= ;

k — кількість експертів, які взяли участь в опиту-
ванні.

Для узагальнення думки експертів щодо ступеня
реалізації елементів цінності у конкретному товарі, зно-
ву знаходимо середні оцінки:
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У результаті, буде отримано вектор-стовпчик  Y  се-
редніх значень оцінок параметрів, який матиме вигляд:
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Таким чином, можна переходити безпосередньо до
кількісної оцінки цінності товару для споживача. Даний
розрахунок пропонується проводити на основі бальних
оцінок експертів.

З попередніх етапів дослідження були знайдені се-
редні бальні оцінки важливості та ступеня реалізації
елементів цінності товару. На основі цих оцінок, розра-
хуємо загальну кількість балів цінності, яку має товар,
що аналізується. Загальна кількість балів розраховуєть-
ся за формулою:

(7).

Дана величина дозволить кількісно оцінити
цінність товару. При цьому розрахована величина має
обмеження. Мінімальним обмеженням буде 0 балів —
ситуація, коли усі експерти однаково оцінили і важ-
ливість, і ступінь реалізації елементів цінності, та по-
ставили 0 балів за усіма параметрами. Максимальне
обмеження досягається, коли всі експерти постави-
ли 9 балів усім елементам цінності як за їх важливість
для споживачів, так і за якість їх реалізації. Макси-
мальне значення економічної цінності буде змінюва-
тись в залежності від загальної кількості її елементів.
Для розрахунку верхньої межі можна використову-
вати наступну формулу:

(8).
Після визначення цінності, виробник має мож-

ливість встановити на її основі ціну свого товару.
При цьому ціна товару може бути визначена на ос-
нові наступного припущення (з погляду виробника):
вища ціна компенсується більшою економічною
цінністю.

Загальний алгоритм встановлення ціни на товар
містить наступні кроки:

1) визначення кількості балів цінності товару дос-
ліджуваного виробника;

2) розрахунок балів цінності товарів інших вироб-
ників досліджуваної сукупності;

3) знаходження максимального та мінімально-
го значення балів цінності по досліджуваній ви-
бірці (досліджуваний товар не включається до ви-
бірки);

4) визначення розмаху вибірки за формулою:

(9).
5) Знайдений розмах вибірки ділиться на g рівних

діапазонів та визначається інтервальний крок:

(10),

деg — кількість товарів досліджуваної сукупності;
6) формуються діапазони значень балів цінності у

вигляді ряду , при цьо-

му ;
7) аналогічно (кроки 3—6) формується інтерваль-

ний ряд цін на товари;
8) встановлення ціни на товар. Інформація отрима-

на на кроках 6 та 7 об'єднується, що дозволяє на основі

інформації про кількість балів цінності визначити діа-
пазон цін, які можуть бути встановлені на даний про-
дукт.

Специфіка цінності полягає у тому, що вона
може слугувати лише певною відправною точкою
для встановлення ціни на товар. Але, яке саме зна-
чення ціни буде обрано виробником, залежить від
особливостей його внутрішньої політики, рівня
конкуренції та інших внутрішніх і зовнішніх фак-
торів.

Виконаємо апробацію побудованої методики.
Для прикладу було обрано ринок мобільних теле-

фонів, серед яких для аналізу відібрано такі моделі те-
лефонів:

1) Apple iPhone 5S;
2) Samsung Galaxy S4;
3) HTC One X;
4) LG E960 Nexus 4;
5) Sony Xperia Z.
Припустимо, що компанія Apple вирішила встано-

вити ціну на iPhone 5S 16GB, виконавши порівняння з
іншими телефонами обраної вибірки.

Для цього, виділимо елементи цінності даного виду
товару. До них входять:

1) операційна система (зручність та легкість вико-
ристання, функціональність);

2) процесор;
3) екран;
4) обсяг пам'яті;
5) камера;
6) фізичні параметри та зручність у використан-

ні;
7) якість виготовлення;
8) час роботи пристрою від акумулятора;
9) бездротові технології;
10) наявність унікальних функцій та можливос-

тей;
11) імідж компанії-виробника;
12) дизайн;
13) можливості кастомізації;
14) комплект поставки;
15) строк гарантії;
16) можливість та оперативність оновлення опера-

ційної системи;
17) кількість та якість доступного програмного за-

безпечення.
На основі даних елементів цінності було сформова-

но 2 необхідні анкети, які надавались 10 експертам для
проведення опитування.

Як було зазначено, перша анкета слугує для оцінки
важливості виділених елементів цінності. На основі про-
веденого експертного оцінювання було отримано на-
ступні результати (табл. 1).

На основі експертного оцінювання реалізації наве-
дених параметрів цінності, було отримано наступні се-
редні бальні оцінки якості реалізації параметрів для
кожного зі смартфонів (табл. 2).

На основі результатів експертного оцінювання, пе-
реходимо до розрахунку балів економічної цінності
смартфонів. Результат наведено у таблиці 3.

Максимальна кількість балів цінності, яку могли от-
римати товари — 1377 балів.
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Припустимо, що фірма Apple вирішила вста-
новити ціну на Apple iPhone 5S, виходячи з отри-
маних значень економічної цінності,  а  також
інформації про ціни на продукцію конкурентів.
Ціни конкурентних компаній наведено у таблиці
4.

Перш за все, визначимо розмах вибірки. Серед
4 смартфонів досліджуваної сукупності визначаємо,

що   maxEV  = 880, а  minEV  = 786. Таким чином, роз-
мах вибірки дорівнюватиме:

 94786880 =−=−= minEVmaxEVR (11).

Параметр 
Середня 
бальна 
оцінка 

Операційна система  9 

Процесор 9 

Екран 8 

Обсяг пам’яті 6 

Камера 7 

Фізичні параметри та зручність у використанні 6 

Якість виготовлення 7 

Час роботи пристрою від акумулятора 5 

Бездротові технології 7 

Наявність унікальних функцій та можливостей 4 

Імідж компанії-виробника 7 

Дизайн 7 

Можливості кастомізації 4 

Комплект поставки 6 

Строк гарантії 5 

Можливість та оперативність оновлення операційної системи 6 

Кількість та якість доступного програмного забезпечення 8 

 

Таблиця 1. Усереднені бальні оцінки важливості елементів цінності

Параметр 

Середня бальна оцінка 
Apple 

iPhone 5S 
Samsung 

Galaxy S4 
HTC One 

X 
LG E960 
Nexus 4 

Sony 
Xperia Z 

Операційна система  8 8 7 8 7 

Процесор 6 9 7 7 8 

Екран 7 8 8 7 8 

Обсяг пам’яті 6 8 6 8 8 

Камера 8 9 7 7 9 

Фізичні параметри та зручність 
у використанні 

9 6 7 7 7 

Якість виготовлення 9 7 7 5 8 

Час роботи пристрою від 
акумулятора 

8 6 6 6 7 

Бездротові технології 7 8 7 7 7 

Наявність унікальних функцій та 
можливостей 

9 8 7 7 7 

Імідж компанії-виробника 9 8 8 6 7 

Дизайн 9 8 8 7 8 

Можливості кастомізації 7 8 6 6 7 

Комплект поставки 8 8 6 7 8 

Строк гарантії 7 9 9 9 9 

Можливість та оперативність 
оновлення операційної системи 

8 8 8 8 8 

Кількість та якість доступного 
програмного забезпечення 

9 8 8 8 8 

 

Таблиця 2. Усереднені бальні оцінки якості

реалізації елементів цінності
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Інтервальний крок, відповідно, складає:
 

523
4

94
,

g

R
I === (12).

Аналогічно знаходимо розмах та інтервальний крок
для цін на смартфони досліджуваної сукупності.

 212530035128 =−=−= minrmaxrR (13),

 
25531

4

2125
,

g

R
I === (14).

Таким чином, отримуємо значення інтервалів для
балів цінності та відповідні значення цін на смартфони
(табл. 5).

Знайдемо значення балів цінності смартфону Apple
iPhone 5S у побудованих інтервалах. Дане значення —
873 бали — потрапляє в інтервал від 856,5 до 880.
Відповідно, ціна на Apple iPhone 5S має бути встанов-
лена у межах від 4596,75 грн до 5128,00 грн.

ВИСНОВКИ
Як показує апробація, запропонований підхід є

цілком працездатним та може бути використаний не
тільки для розрахунку економічної цінності товарів та
послуг, але і для оцінки інших якісних економічних ка-
тегорій. В основу підходу покладено метод експертно-
го оцінювання, що дозволяє отримати високу точність
оцінок. Також запропоновано інструментарій для роз-
рахунку планової ціни на основі економічної цінності.
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Ціна 

809,50 3534,25 

833,00 4065,50 

856,50 4596,75 

880,00 5128,00 

 

Таблиця 5. Цінність та відповідне
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