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ВСТУП
В умовах ринкової економіки місцевий бюджет є

одним з важливих інструментів, за допомогою якого
відбувається реалізація заходів соціально)економічно)
го та політичного розвитку. Нині з місцевих бюджетів
України частково здійснюється фінансування закладів
освіти, культури, охорони здоров'я населення, соціаль)
ного захисту, засобів масової інформації, також фінан)
суються різноманітні молодіжні програми, видатки по
упорядкуванню населених пунктів. За роки незалеж)
ності України місцеві бюджети подолали певні етапи у
своєму розвитку, за які їм вдалося вирішити багато про)
блемних питань. Однак до цього часу залишається не)
вирішеними низка проблем, пов'язаних з формуванням
місцевих бюджетів, від вирішення яких залежить по)
дальший розвиток економіки країни та її регіонів. Існу)
юча система акумулювання доходів бюджетів України
характеризується низьким рівнем частки власних до)
ходів місцевих бюджетів, що спричиняє збільшення
обсягів міжбюджетних трансфертів. Реальні фінансові
можливості місцевих органів влади надто обмежені, що,
у свою чергу, є гальмівним фактором демократичних
перетворень у державі. У зв'язку з цим, на наш погляд,
виникає об'єктивна потреба у створенні ефективного
(дієвого) механізму формування місцевих бюджетів,
розробка якого потребує ретельного дослідження
зв'язку і залежності зведених доходів місцевих бю)
джетів із видами доходів, що можливо реалізувати за
допомогою використання регресійно)кореляційного
аналізу.

У вітчизняній економічній науці дослідженню про)
блем удосконалення механізмів формування місцевих
бюджетів присвячені праці сучасних учених)економістів:
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Й.М. Бескида, Ц.Г. Огня, О.Д. Василика, В.Г. Дем'я)
нишина, О.П. Кириленко, В.І. Кравченка, І.О. Лютого,
І.О. Луніної, Ю.Л. Субботович, К.В. Павлюк, В.Б. Тропі)
ної, Ю.В. Пасічника, В.В. Зайчикової, С.І. Юрія та інших.
Віддаючи належне напрацюванням вчених і фахівців, що
займаються проблемами формування місцевих бю)
джетів, слід зауважити, що з прийняттям нового Подат)
кового кодексу України та адаптації нашої країни до
вимог і стандартів розвинених країн світу, практичні
аспекти щодо формування доходів місцевих бюджетів
потребують подальших поглиблених досліджень і нау)
ково)методологічних обгрунтувань.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою статті є дослідження теоретичних та прак)

тичних аспектів наповнення місцевих бюджетів та об)
грунтування напрямів оптимізації формування фондів
грошових коштів органів місцевого самоврядування за
допомогою методів та інструментів економіко)матема)
тичного моделювання.

РЕЗУЛЬТАТИ
Доходи місцевих бюджетів є основою фінансової

бази органів місцевого самоврядування та вирішальним
фактором регіонального розвитку. Наявність доходів
місцевих бюджетів закріплює економічну самостійність
місцевих органів самоврядування, активізує господарсь)
ку діяльність, дозволяє їм розвивати інфраструктуру на
підвідомчій території, розширювати фінансовий потен)
ціал регіону, виявляти і використовувати резерви фінан)
сових ресурсів, що розширює можливості місцевих
органів влади у більш повному задоволенні потреб на)
селення.
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Згідно з новим Бюджетним кодексом України до
доходів бюджету відносяться усі податкові, неподаткові
та інші надходження на безповоротній основі, справлян)
ня яких передбачено законодавством України (включа)
ючи трансферти, плату за адміністративні послуги,
власні надходження бюджетних установ) [1].

Нормативно)правовими та законодавчими актами,
які регламентують процес формування доходів місце)
вих бюджетів України, є Конституція України, Бюджет)
ний кодекс України, щорічні Закони "Про Державний
бюджет України", щорічні рішення органів виконавчої і
законодавчої влади про місцеві бюджети, інші закони
України, укази Президента України, відповідні постано)

ви Кабінету Міністрів України та
нормативні документи органів
державної виконавчої влади й
місцевого самоврядування [7, с.
227].

Як свідчать статистичні дані,
найбільшу питому частку в дохо)
дах місцевих бюджетів України
за 2006—2010 роки становили
надходження від загальнодер)
жавних податків, зборів та інших
обов'язкових платежів, які прак)
тично не пов'язані з власною
діяльністю органів місцевого са)
моврядування і склали за останні
п'ять років (в залежності від року)
50—70% доходів загального
фонду. Частка надходжень до
місцевих бюджетів від місцевих
податків і зборів не перевищує
2—10 %. Близько 1/3 дохідної
частини місцевих бюджетів Украї)
ни формується за рахунок транс)
фертів з державного бюджету,
що ставить соціально)економіч)
ний розвиток територій у жорст)
ку залежність від центрального
бюджету. Структуризація місце)
вих бюджетів України засвідчує,
що понад 92% усіх бюджетів до)
таційні і лише 8% — це бюджети

які виступають донорами в умовах чинної системи бюд)
жетного регулювання [3, с. 39].

Особливу роль у бюджетній системі України біль)
шість науковців відводять саме місцевому бюджету,
який відповідно до Бюджетного кодексу України містить
надходження й витрати на виконання повноважень
органів влади Автономної Республіки Крим, місцевих
державних адміністрацій та органів місцевого самовря)
дування. Ці надходження й витрати становлять єдиний
баланс відповідного бюджету.

За основу нашого дослідження візьмемо Зведений
місцевий бюджет України за період 2005—2010 років.
Динаміку наповнення місцевих бюджетів в Україні мож)

на простежити за допомогою рис.
1.

Найбільш вагому частку се)
ред доходів місцевих бюджетів
займають податкові надходжен)
ня, їх частка починаючи з 2005 по
2010 роки коливалася між 72,7 та
89,5 %, маючи тенденцію до зро)
стання (рис. 2). Тобто податкові
надходження залишаються од)
ним з основних видів доходів за
бюджетною класифікацією.

У процесі дослідження було
побудовано регресійну модель у
програмному пакеті економет)
ричного аналізу Eviews 4.0, яка
відображає залежність доходів
місцевих бюджетів від податків,
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Рис. 1. Динаміка щорічних надходжень до місцевих бюджетів
України за 2005—2010 роки [8]

%

6,9 6,7 7,9 6,2 3,7 3,2

77,8 77,6 76,4 80,3 83,3 83,9

11,6 12 11 10,4 10,9 10,9
3,7 3,7 4,7 3,1

2,1 2,0

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2005 2006 2007 2008 2009 2010

 

 
 

Рис. 2. Динаміка структури надходжень до місцевих бюджетів
України за 2005—2010 роки, % [8; 9]

Таблиця 1. Розрахунок кореляційної залежності фактичного
обсягу певних видів надходжень місцевих бюджетів України

за 2005—2010 рр.

* Джерело: складено автором на основі даних [8; 9].
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що залишаються на місцевому
рівні:

у = 2,78х � 217,7 (1),
y — зведені доходи місцевих

бюджетів, млн грн.;
х — податкові надходження,

млн грн.
Під час аналізу парної регресії

виявлено, що коефіцієнт кореляції
r складає 0,99, коефіцієнт детер)
мінації R2 = 0,98, що свідчить про
досить тісний зв'язок між показни)
ками. Для порівняння наведемо коефіцієнти кореляції
й по інших складових доходів (табл. 1).

Однією з характеристик впливу податкових надход)
жень на обсяг доходів місцевих бюджетів є показники
еластичності, що характеризують міру реагування змін
доходів місцевих бюджетів на зміни сум податкових
надходжень (табл. 2). Їх аналіз підтвердив високоелас)
тичний зв'язок між досліджуваними показниками.

На основі побудованої моделі зробимо прогноз
доходів місцевих бюджетів України на 2011 рік. Вва)
жається, що для отримання достовірного прогнозу не)
обхідно мати щонайменше 10 спостережень. Тому в
програмі Eviews 4.0 необхідно розширити діапазон да)
них (range та sample) з 2001 по 2011 рік, а також додати
в змінну t значення 11 і побудувати регресію. Для побу)
дови прогнозу використовуємо функцію Forecast у вікні
регресії. Результати побудови прогнозу зображені на
рис. 3.

Таким чином, обсяг доходів місцевих бюджетів Ук)
раїни за 2011 рік прогнозується у розмірі 88234,16 млн
грн., що є позитивною динамікою для бюджетної сис)
теми України в цілому.

Покращення процесу формування місцевих бю)
джетів — це першочергове вдосконалення фінансової
бази органів місцевого самоврядування. Шляхи покра)
щення фінансової бази можуть бути визначені на основі
методу фінансової стійкості. Метод фінансової стійкості
грунтується на розрахунку коефіцієнтів фінансової
стійкості. Коефіцієнти фінансової стійкості зображують
спроможність регіону самостійно забезпечувати себе на
належному рівні [6, с. 115].

Визначення коефіцієнтів фінансової стійкості місце)
вих бюджетів України було здійснено на прикладі Мико)
лаївської області, результати якого наведені в табл. 3.

Згідно даних табл. 3 можна дійти висновку, що у Ми)
колаївській області фінансова стійкість місцевих бю)
джетів є надто низькою, що, у свою чергу, спричиняє
неспроможність регіонів забезпечувати ефективний
соціально)економічний стан. Ситуація з проаналізова)
ним місцевим бюджетом Миколаївської області поши)
рюється майже на всі місцеві бюджети України, що спри)
чиняє негативний тиск на бюджетну систему країни.

Прийняття змін до Бюджетного кодексу України та
Податкового кодексу України у 2010 році мало б ство)
рити основу для збільшення ступеня фінансової само)
стійності місцевих бюджетів. Головне завдання, яке мав
би виконати новий Бюджетний кодекс на вимогу не лише
суспільства, місцевих громад, а й на інституційну вимо)
гу самої бюджетної системи України, — децентраліза)
ція бюджетної системи.

Нині в центральному бюджеті акумулюється 80 %,
а в місцевих загалом лише 20 % доходів бюджетної
системи країни. Бюджетний кодекс, згідно ст. 29, відно)
сить майже 46 видів доходів до державного бюджету,
серед яких найвагомішими є: ПДВ, податок на прибу)
ток, акцизи, мита тощо. Разом з тим, ст. 64 Бюджетно)
го Кодексу України [1] залишає місцевим бюджетам
лише 15 видів доходів, які можна вважати незначними
або майже мізерними, на відміну від доходів держав)
ного бюджету. У підсумку несправедливе співвідношен)
ня централізації 80/20 не змінено ані на відсоток.

У Податковому кодексі, порівняно із Законом Ук)
раїни "Про систему оподаткування", надто скорочено
перелік місцевих податків і зборів, в той же час перед)
бачено стягнення інших, таких як єдиний податок, по)
даток на нерухоме майно, відмінне від земельної ділян)
ки, збір за провадження деяких видів підприємницької
діяльності, збір за місця для паркування транспортних
засобів, туристичний збір [2]. Введені податки і збори
повністю замінюють попередні, але й мають знову ж
таки незначну базу для стягнення.

    
   2010  

  2005 , 
 . 

 
 ( ), % 

1  ,  . 40849,4 55,34 

2  ,  . 5568,6 8,52 

3     , 
 . 1374,6 1,04 

4  ,  . 458,2 0,55 

Таблиця 2. Розрахунок показника еластичності доходів місцевих
бюджетів України за 2004—2010 роки

Рис. 3. Результати побудови прогнозу доходів
місцевих бюджетів України
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З огляду на це, можна дійти висновку, що рефор)
мування бюджетного та податкового законодавства в
корені не вирішило проблем забезпечення місцевих
бюджетів. За таких умов для зміцнення фінансової ос)
нови місцевого самоврядування необхідно [4, с. 21]:

— посилення зацікавленості органів місцевого са)
моврядування у підвищенні рівня власних доходів шля)
хом стимулювання збільшення обсягів виробництва, ва)
лової доданої вартості, обсягу інвестицій та рівня до)
ходів населення відповідно до інноваційного напряму
економічного розвитку;

— щорічне збільшення питомої частки загального
фонду місцевих бюджетів у Зведеному бюджеті Украї)
ни на декілька відсоткових пунктів;

— підвищення рівня самодостатності місцевих бю)
джетів шляхом удосконалення податкового законодав)
ства згідно напрямів реформування податкової систе)
ми, зокрема системи місцевих податків і зборів та ме)
ханізму здійснення зарахування податку з доходів
фізичних осіб;

— оптимальний розподіл податків і зборів (обов'яз)
кових платежів) між державним та місцевими бюджета)
ми, передача окремих джерел доходів місцевим бю)
джетам (частина податку на прибуток, збір за спеціаль)
не водокористування, плата за видачу ліцензій та інших);

— перерозподіл доходів між місцевими бюджета)
ми та перегляд складу доходів, які враховуються та не
враховуються при визначенні обсягів міжбюджетних
трансфертів (податок з доходів фізичних осіб, плата за
землю тощо).

ВИСНОВКИ
З метою подальшого удосконалення системи фор)

мування дохідної частини місцевих бюджетів в Україні,
на наш погляд, доцільно вжити наступних заходів: удос)
коналити систему місцевих податків і зборів, унормува)
ти передачу частки надходжень від податку з доходів
фізичних осіб, плати за землю до бюджету розвитку з
метою створення фінансових можливостей для довго)
строкового інвестування; завершити процес розмежуван)
ня об'єктів державної та комунальної власності та роз)
межування земель, що перебувають у державній влас)
ності, та таких, що передані до комунальної власності;
розширити доступ органів місцевого самоврядування на
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0,57 0,73 1,45 1,22 0,97 1,28 1,80 
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0,44 0,48 0,52 0,51 0,51 0,53 0,57 
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0,12 0,12 0,18 0,12 0,09 0,09 0,12 

Таблиця 3. Значення коефіцієнтів фінансової стійкості місцевих
бюджетів Миколаївської області за 2004—2010 роки

*Джерело: складено автором на основі даних [5].

ринок внутрішніх і зовнішніх запо)
зичень, чітко унормувати терміни,
строки, гарантії та умови повер)
нення запозичень, надати право
здійснювати запозичення між
місцевими бюджетами; удоскона)
лити формулу розподілу обсягу
міжбюджетних трансфертів, зок)
рема у частині розрахунку індек)
су відносної податкоспромож)
ності адміністративно)територі)
альної одиниці. Варто також удос)
коналити інструменти врахування
регіональних особливостей під
час обрахунку обсягу міжбюджет)
них трансфертів; для забезпечен)
ня виконання і реалізації поло)
жень Бюджетного кодексу Украї)

ни слід на законодавчому рівні вирішити низку питань,
пов'язаних з його запровадженням, привести у від)
повідність пов'язані з ним усі законодавчі та нормативні
акти шляхом унесення змін, скасування або ухвалення
нових документів, зокрема в частині нормування
міжбюджетних відносин. Результати дослідження, от)
римані за допомогою економіко)математичного моде)
лювання, підтвердили, що на сьогодні в Україні основ)
ними джерелами наповнення місцевих бюджетів зали)
шаються податкові надходження і міжбюджетні транс)
ферти.
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