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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У процесі подальшого становлення України залишають-

ся актуальними питання оцінювання та пожвавлення її соц-
іально-економічного розвитку. Соціально-економічний роз-
виток оцінюється за допомогою показників соціально-еко-
номічного розвитку. У свою чергу, рівень соціально-еконо-
мічних показників характерезує ефективність державного
управління та регулювання економіки. Необхідно зауважи-
ти, що економічний розвиток є основою для соціального та
демографічного розвитку. Тобто без економічного розвит-
ку країни майже неможливий будь-який інший її розвиток.
У сучасній науковій літературі набагато більше уваги при-
ділено питанням розвитку регіонів, проте, розвиток у маш-
табах країни досліджується не так активно. Тому постає де-
кілька проблем для подальшого дослідження. Так, по-пер-
ше, необхідно охарактеризувати динаміку основних показ-
ників соціально-економічного розвитку, простежити їх взає-
мозалежність та їх залежність від часу. По-друге, зробити
пропозиції щодо необхідності розширення переліку показ-
ників розвитку, використовуючи досвід інших країн світу. По-
третє, зробити висновок щодо загального стану соціально-
економічного розвитку України.
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АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
ОСТАННІХ РОКІВ

Питанню соціально-економічного розвитку України при-
ділено багато уваги науковцями України та інших країн. Саме
рівень соціально-економічного розвитку як складова сукуп-
ності показників може бути абсолютною мірою виміру роз-
витку країни світу, через яку вони можуть бути зіставленні
між собою. Стратегія економічного та соціального розвит-
ку окремих регіонів України широко висвітлена в норматив-
но-правових актах держави. Питання економічної теорії,
макроекономіки широко дослідженні: В.Д. Базилевичем,
В.Г. Бодровим, С.В. Мочерним, К.Т. Кравченко, В.С. Савчу-
ком та іншими. Економічне зростання та економічний роз-
виток, джерела та фактори економічного зростання дослі-
джені такими вченими, як О.А. Гейман, В. Геєць, М.І. Неба-
ва, В. Кредисов, В. Крупа, В.П. Кудряшов, А. Ревенко. Соці-
альний розвиток регіонів та країни в рамках державного ре-
гулювання, досліджено такими вченими, як Н.О. Завадсь-
ка, О.І. Омельченко О.М. Тищенко. Проте ряд питань ще
залишається невирішеними. А саме: які показники соціаль-
но-економічного розвитку є найбільш репрезентативними
для подальшого аналізу. Крім того, залишається відкритим
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питання процедури затверждення та впровадження нових
показників у державних національних та цільових програ-
мах для поліпшення рівня соціально-економічного розвит-
ку України.

МЕТА СТАТТІ
Цілями статті є:
— визначити основні показники соціально-економічно-

го розвитку для України;
— простежити взаємозвязок показників між собою та

їх залежність від часу;
— визначити можливі напрямки удосконалення пере-

ліку показників розвитку;
— встановити загальний рівень соціально-економічно-

го розвитку України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Перед тим як визначити основні показники соціально-
еконмоічного розвитку України доречно розглянути стан
сучасного розвитку країни. Так, у Аналітичній записці На-
ціонального інституту стратегічних досліджень при Прези-
денті України на 2013—2014 роки зазначається, що незва-
жаючи на нестабільність зовнішнього попиту та складні про-
цеси адаптації вітчизняних суб'єктів господарювання до
підвищених цін на природний газ, модель розвитку економ-
іки, яка сформувалася у посткризовий період, характери-
зується достатньо потужним потенціалом ендогенного зро-
стання. Тобто мова йде про зростання та розвиток економ-
іки за рахунок внутрішніх факторів. Даний розвиток поля-
гає у стабільному збільшенні ємності внутрішнього ринку
завдяки постійному зростанні споживчого попиту. Збільшен-
ня доходів населення при збереженні існуючих тенденцій
щодо схильності домогосподарств до споживання є ключо-
вою економічною передумовою розвитку внутрішнього рин-
ку. Проте важко казати про збільшення доходів населення
у ході девальвації національної валюти. Тому розвиток за
рахунок внутрішніх факторів вбачається суперечливим. Крім
того, на думку науковців, адекватне зростання пропозиції
вітчизняних суб'єктів господарювання для задоволення зро-
стаючих потреб споживачів повинно супроводжуватися ство-
ренням відповідного інституційного середовища. На нашу
думку, в даному напрямі Україні також бракує розвитку. За
відсутності рішучих заходів щодо радикального покращан-
ня бізнес-клімату, сформований потенціал ендогенного зро-
стання залишатиметься нереалізованим та призведе до про-
довження зростання частки імпорту на вітчизняному внутр-
ішньому ринку [1].

Серед основних зовнішніх умов або екзогених факторів
розвитку економіки України слід виділити наступні:

— Розвиток світової економіки відбуватиметься в умо-
вах сповільнення економічної активності Китаю, також під
впливом високого ступеня невизначеності щодо перспектив
подолання кризових явищ у зоні євро, збільшення загаль-
ної напруженності у світі, нового витку протистояння Росії
та Америки.

— Обережність іноземних компаній щодо інвестицій-
них проектів з огляду на високий ступінь ризику неотриман-
ня запланованого прибутку стимулюватиме виведення євро-
пейськими банками капіталів з України та буде стримувати
зростання інвестицій.

— Прогнозується повільне відновлення світового по-
питу та збереження низького рівня цін на метали, що, в
свою чергу, стримуватиме зростання вітчизняного експор-
ту. Продовження напруженності у Донецькому регіоні та
тенденцій скорочення вітчизняних виробництв призведуть
до збільшення обсягів імпорту. Це означає рекордно низь-
ке сальдо рахунку поточних операцій платіжного балан-
су.

— Слабка світова економічна активність та бажання
Западу економічним шляхом натиснути на Росію стримува-
тимуть зростання попиту на нафту, що при одночасному на-
рощенні добування нафти в Саудівській Аравії, Кувейті, при-
пиненні імабрго на експорт іранської нафти, позначиться на
зменшенні рівня світових цін на нафту (можливо до 50 дол.
США за барель [2]) та, як наслідок, нестабільність на біржо-
вих площадках світу.

— Коливання курсу гривні в наслідок загострення воє-
нного конфлікту на сході країни.

Внутрішні умови:
— Загальна стагнація економіки, високий політичний

ризик у країні та дорогі грошові ресурси стримуватимуть
зростання кредитного портфелю банківської системи.
Відсутність платоспроможних позичальників та збережен-
ня жорстких умов отримання кредитів призведуть до про-
довження тенденції обмеження інвестиційної активності
підприємств та, як наслідок, скорочення кількості
підприємств малого та середнього бізнесу.

— Зношеність основних фондів, обмеженість у викорис-
танні сучасних технологій та низький рівень виробничої ефек-
тивності стримують зміни структури вітчизняного експорту.

— Повільна адаптація вітчизняної економіки до підви-
щення цін на імпортований природний газ та недостатньо
інтенсивні процеси запровадження енергозберігаючих тех-
нологій, особливо у сфері ЖКГ, негативно позначатимуть-
ся на рентабельності видів промислової діяльності з висо-
ким рівнем залежності від цін на газ.

— Суттєве підвищення тарифів на послуги ЖКГ як на-
слідок виконання умов МВФ стосовно надання кредитних
коштів прискорюють інфляційні процесі та негативно впли-
вають на купівельну спроможність населення.

— Постійне зменшення золотовалютних резервів, які
на даний час є рекордно низькими, у разі нарощування де-
вальваційних тенденцій не дозволить підтримати курс націо-
нальної валюти.

— Накопичення як зовнішніх, так і внутрішніх боргових
зобов'язань разом з неможливістю розрахуватися за ними
без нових запозичень створюють загрозливу ситуацію у ко-
роткостроковій та середньостроковій перспективі. У вересні
2014 року Україна отримала другий транш від Міжнародно-
го валютного фонду за програмою stand by у розмірі 1,39
млрд дол. [3]. Тобто країна продовжує збільшувати обсяг
зовнішньої заборгованості.

У разі припинення воєного конфлікту на сході України,
відновлення роботи підприємств даного регіону, помірного
відновлення економік країн зони євро, підвищення світових
цін на метали, зниження цін на енергоносії, покращання тор-
говельного балансу за рахунок проведення поступової де-
вальвації, зниження ставок за кредитами для реального сек-
тору економіки можна очікувати оптимістичного сценарію
розвитку країни. Проте зараз даний сценарій вбачається
неможливим та нереалістичним. Тому на нашу думку, треба
очікувати подальшого погіршення умов для соціально-еко-
номічного розвитку України.

Наступним етапом дослідження нами було проаналізо-
вано динаміку 10 основних показників соціально-економіч-
ного розвитку України з 2001 по 2013 роки, які визначені та
розраховуються Державною службою статистики України
[4]. Серед показників присутні наступні: 1) обсяг реалізова-
ної промислової продукції за рік; 2) обсяг продукції сільсько-
го господарства за рік; 3) обсяг виконаних будівельних робіт
за рік; 4) заборгованість із виплати заробітної плати — всьо-
го за рік; 5) середня місячна плата одного працівника (номі-
нальна) на протязі року; 6) кількість зареєстрованих безро-
бітних на кінець року; 7) вантажооборот; 8) пасажирообо-
рот; 9) експорт товарів за рік; 10) імпорт товарів за рік.

У нашому досліджені для аналізу показники були роз-
ділені на три групи (табл. 1).
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На рисунку 1 зображено динаміку першої групи показ-
ників, а саме обсягу реалізованої промислової продукції, об-
сягу продукції сільського господарства, обсягу виконаних бу-
дівельних робіт. Загальний тренд свідчить про значне зрос-
тання усіх трьох перших показників. Так, обсяг реалізованої
промислової продукції у абсолютних величинах склав на
кінець 2013 року 1006280 млн грн., та збільшився у 6.5 разів
порівняно з 2001 роком. Обсяг реалізованої продукції
сільського господарства у абсолютних величинах склав на
кінець 2013 року 308100 млн грн., та збільшився у 4.7 рази
порівняно з 2001 роком. Обсяг виконаних будівельних робіт
у абсолютних величинах склав на кінець 2013 року 58879 млн
грн., та зріс майже у 4 рази порівняно з 2001 роком. Періо-
дом значного спаду є 2009 рік, це може бути повязано з фінан-
совою кризою 2008—2009 років, а також 2013 рік охаракте-
резувався невеликим спадом в динамиці розглянутих показ-
ників, що може бути повязано з загальною економічною на-
пруженістю у світі та політичною нестабільністю в країні.

На рисунку 2 представлено ди-
наміку наступної групи показників:
заборгованість із виплати заробінт-
ної плати, кількість зареєстрованих
безробіних, номінальна середня
місячна плата одного працівника. Як
можно побачити, експоненційне
зростання протягом 2001—2013
років демонструє показник серед-
ньої заробітньої плати, який зріс
майже у 16 разів та досяг рівня у
3324 грн. у 2013 році. Рівень забор-
гованості з виплати заробітної пла-
ти чітко відображає у своїй динаміці
кореляцію з економічною несталіль-
ністю в країні: він зростає з її збіль-
шенням, зменшується при стабілі-

зації ситуації та нормалізації економічного клімату в країні.
Взагалі, рівень заборгованості з виплати заробітної плати
зменшився у три рази у 2013 році порівняно з відповідним
показником 2001 року. Показник кількості зареєстрованих
безробітних схожий за динамікою та властивостями його
динаміки з попереднім показником. З 2001 поку по 2009 рік
показник впав майже у два рази та знаходиться в районі
500 тисяч осіб.

На рисунку 3 зображена динаміка таких показників,
як імпорт товарів, експорт товарів, вантажооборот, пасажи-
рооборот. Показник експорту товарів склав у 2013 році
57433 млн дол. США та збільшився майже у 4 рази порівня-
но з відповідним значенням за 2001 рік. Показник імпорту
товарів склав у 2013 році 70039 млн дол.США та виріс май-
же у 5 разів порівняно з 2001 роком. Сальдо поточного ра-
хунку України з 2005 року є від'ємним, тобто рівень імпорту
товарів перевищує рівень експорту, що підтверджується та-
кож більшими темпами зростання імпорту товарів порівня-

Рис. 1. Динаміка першої групи показників у 2001—2013 роках

Джерело: побудовано автором.

Рис. 2. Динаміка другої групи показників за 2001—2013 роки

Джерело: побудовано автором.

Таблиця 1. Показники соціально-економічного розвитку України за групами

Джерело: складено автором.

Група Показники 

І група обсяг реалізованої промислової продукції за рік; 

обсяг продукції сільського господарства за рік;  

обсяг виконаних будівельних робіт за рік 

ІІ група заборгованість із виплати заробітної плати – всього за рік;  

середня місячна плата одного працівника (номінальна) на протязі року; 
кількість зареєстрованих безробітних на кінець року 

ІІІ група вантажооборот;  
пасажирооборот;  

експорт товарів за рік;  

імпорт товарів за рік 
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но з екопортом товарів. На нашу думку, показник вантажо-
обороту тісно повязаний з показниками імпорту та експор-
ту товарів. Максимальне значення вантажообороту було у
2007 році та складало 496 млн тис. км, що може свідчить
про те, що на цей рік припадав найбільший пік економічної
активності в Україні за останні 10 років. Взагалі у 2013 році
відбулось помітне скорочення вантажообороту в країні. Так,
даний показник у 2013 році був менший ніж у 2001 році.
Рівень пасажирообороту зріс у 2013 році у 1,5 рази порівня-
но з 2001 роком. На 2007 рік припадає найбільший рівень
пасажирообороту на рівні 128 млн пас. км, що підтверджує
думку щодо піку економічної активності у 2007 році. З 2009

року показник є приблизно стабільним та коливається на
рівні 130 млн пас. км.

Нами побудовано кореляційну матрицю між показни-
ками або їх взаємозалежність. Так, значення кореляції ви-
сокі майже для всіх величин, вони коливаються від 0,5 до 1,
що свідчить про високу взаємозалежність між величинами.
Це говорить про те, що соціально-економічний розвиток та
його показники є елементами соціально-економічної систе-
ми. Як і в будь-якій системі, її показники залежні один від
одного. Тому дані результати підтверджують необхідність
розгляду соціально-економічного розвитку за допомогою
системного підходу. Найбільша кореляція є між показником

Рис. 3. Динаміка третьої групи показників 2001—2013 роки

Джерело: побудовано автором.

Рис. 4. Кореляційний плот показників соціально-економічного розвитку України
у 2001—2013 роках

Джерело: побудовано автором.
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обсягу продукції сільського господарства та показ-
ником обсягу реалізованої промислової продукції
(0,964). Крім того, від'ємна кореляція показників між
собою. Так, показник заборгованості з виплати за-
робітної плати негативно корелює з усіма іншими по-
казниками окрім показника рівня зареєстрованих
безробітних. Негативна кореляція говорить про те,
що збільшення одного показника призводить до
змешнення іншого. Цікавим є кореляційний ряд для
показника вантажообороту, який має від'ємну коре-
ляцію з такими показниками як обсяг реалізованої
промислової продукції, обсяг реалізованої сільсько-
господарської продукції, заборгованість із виплати
заробітної плати, середня місячна плата одного пра-
цівника. На нашу думку, негативна кореляція пови-
на бути присутня лише для показнику заборогова-
ності із виплати заробітної плати. Крім того, спосте-
рігається майже відсутня кореляція показнику ван-
тажообороту з обсягом імпортованих та експорто-
ваних товарів. Залишається відкритим питання, від
яких параметрів залежить рівень вантажообороту.
На нашу думку, даний показник не потрібно розгля-
дати як показник соціально-економічного розвитку
країни, тому що він не є елементом даної системи
показників.

На рисунку 4 представлена кореляція показників
соціально-економічного розвитку за виключенням
показнику вантажообороту. Більш інтенсивний колір
на рисунку свідчить про більш тісний звязок між по-
казниками.

В ході аналізу встановлено динаміку, взаємозалежність
показників та їх залежність від часу. Проте, на нашу думку,
доречно розширити їх перелік. Так цікавим прикладом є
перелік показників, що виділяє система Блумберг для ана-
лізу соціально-економічного розвитку країн світу. Блумберг
не має єдиниої класифікації для усіх країн. Нами згрупова-
но у таблицю 2 різні показники розвитку країн. Так, серед
даних країн: Америка, Франція, Германія, Польша, Болга-
рія, Японія, Китай та Україна. Для України Блумберг виді-
ляє показників ведення бізнесу для визначення соціально-
економічного розвитку.

На нашу думку, використовуючи досвід інших країн,
було б доречним до групи показників соціально-економіч-
ного розвитку, що розраховуються Державиною службою
статистики України, додати наступні: 1) показники ведення
бізнесу; 2) економічний індикатор настроїв населення; 3)
показники споживчого попиту населення.

ВИСНОВКИ
Україна знаходиться на шляху соціально-економічного

розвитку, проте, існує багато завад його прискоренню та
досягненню відчутних результатів для населення країни, що
повино позначитись, у кінцевому рахунку, покращенням за-
гального рівня життя. Визначення показників соціально-еко-
номічного розвитку є важливим для встановлення об'єктив-
ного рівня розвитку країни та в подальшому напрямків удос-
коналення соціально-економічної системи держави через
затвердження та впровадження державних програм.
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Країна Показники 

США Показники ведення бізнесу: 15 індексів; 

Основні індикатори: LEI YOY індекс та 6 параментрів; 

Споживчий попит: 5 індексів 

Франція Показники ведення бізнесу: 1 індекс за галуззями та 5 індексів 

управління закупівлями та 1 індекс умов ведення бізнесу; 
Основні індикатори: 1 індекс; 

Споживчий попит: 1 індекс; 

Економічний індикатор настроїв: 1 індекс 

Германія Показники ведення бізнесу: 3 індекси; 

Основні індикатори: 1 індекс; 

Споживчий попит: 6 індексів; 

Економічний індикатор настроїв: 1 індекс 

Польша Показники ведення бізнесу: 1 індекс; 

Основні індикатори: 1 індекс; 

Споживчий попит: 3 індекси; 

Економічний індикатор настроїв: 1 індекс 

Болгарія Показники ведення бізнесу: 8 індексів;  

Споживчий попит: 10 індексів; 

Економічний індикатор настроїв: 1 індекс 

Японія Показники ведення бізнесу: 8 індексів; 
Основні індикатори: 7 індексів; 

Споживчий попит: 13 індексів 

Китай Показники ведення бізнесу: 2 індекси та підіндекси; 

Основні індикатори: 1 індекс; 

Споживчий попит: 3 індекси 

Україна Показники ведення бізнесу: 11 індексів (фінансові умови)  

Таблиця 2. Показники соціально-економічного
розвитку країн світу

Джерело: складено автором за даними Блумберг [5].


