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ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІКИ

ВСТУП
У наш час проблеми пенсійного забезпечення набу&

вають в Україні ключового значення. Це пояснюється
необхідністю підвищення рівня життя пенсіонерів у по&
точному періоді, а також прагненням діяти так, щоб не
допустити стратегічних помилок, які призводять до галь&
мування позитивних зрушень у сфері пенсійного забез&
печення, стримують процеси підвищення добробуту на&
селення та економічного зростання держави.

Дослідженню проблем та перспектив розвитку пен&
сійної системи України приділили значну увагу віт&
чизняні учені, зокрема І.Ф.Гнибіденко, Е.М.Лібанова,
О.В. Мартякова, Б.О. Надточій, О.Ф.Новікова, І.М.При&
биткова, Д.В.Полозенко. Разом із тим, процес рефор&
мування пенсійної системи в Україні триває, тому існує
необхідність виявлення факторів, що знижують ефек&
тивність національної пенсійної системи.

Метою статті є оцінка впливу демографічних та мак&
роекономічних факторів на систему пенсійного забезпе&
чення.

Відповідно до Закону України "Про загальнообо&
в'язкове державне пенсійне страхування" [1], починаючи
з 2004 року, в Україні запроваджено трирівневу пенсій&
ну систему: перший рівень — солідарний (фінансується
за розподільчим принципом), другий і третій — накопи&
чувальні (державний і недержавний). Слід зазначити, що
вплив накопичувального компоненту на структуру пен&
сійного забезпечення й досі залишається мінімальним.
Фактично в країні продовжує діяти солідарна пенсійна
система. Таким чином, аналізуючи головні фактори, що
впливають на систему пенсійного забезпечення, на да&
ному етапі, слід розглянути головні ризики саме солідар&
ної пенсійної системи.

Система, що діє за принципом солідарності поколінь
і базується на розподільчому принципі, найбільш чут&
лива до впливу демографічного фактора, оскільки саме
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від співвідношення між кількістю платників внесків та
пенсіонерів і залежить фінансова спроможність пенсій&
ної системи виконувати свої зобов'язання.

Сучасний тип відтворення населення зумовлений
соціально&економічним розвитком і характеризується
зменшенням рівня народжуваності, а також рівня смер&
тності, збільшенням середньої тривалості життя, що
призводить до збільшення частки осіб похилого віку в
загальній структурі населення.

Висновок про "старіння нації" в Україні як довго&
строкову перспективу підтверджується прогнозними да&
ними про співвідношення населення працездатного віку
до населення у віці старше працездатного. Рис.1 ілюст&
рує загальносвітову тенденцію підвищення рівня демо&
графічного навантаження на осіб працездатного віку у
довгостроковому періоді з урахуванням демографічно&
го прогнозу до 2050 року.

 Як видно з рис.1, тенденція збільшення частки людей
старше працездатного віку в структурі населення у довго&
строковому періоді характерна для багатьох країн світу.

Проте, на думку Т.М. Малевої, безкризове існування
розподільчої системи забезпечується при пропорції 10
платників — 1 пенсіонер [4, с. 17]. С.О. Васін, аналізуючи
питання критичного значення коефіцієнта підтримки в де&
мографічному контексті, приходить до висновку, що воно
складає не менше ніж три [5, с.36], аналогічну думку вис&
ловлюють Б.О. Надточій і Л.А.Демчук [6, с.15], а також
О.Є.Мачульска і Ж.А.Горбачьова [7, с. 19]. Рис. 2 ілюст&
рує співвідношення коефіцієнту підтримки в Україні і в краї&
нах ОЕРС до критичного значення у 2000—2050 рр.

Таким чином, в Україні співвідношення населення пра&
цездатного віку до населення старше працездатного віку
— нижче критичного рівня. Отже, солідарна система не
може бути єдиною у системі пенсійного забезпечення і має
бути доповнена накопичувальною системою пенсійного за&
безпечення, що дозволить використовувати пенсійні кош&
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ти у якості інвестицій&
них ресурсів.

Окрім того, де&
мографічні фактори
знаходяться в тісному
взаємозв'язку з еко&
номічними. З рис.3
можна побачити, що в
країнах з високим рів&
нем життя, пенсіонери
мають змогу виходити
на пенсію раніше за&
конодавчо встановле&
ного строку.

У даному випадку
середня тривалість
життя після настання
пенсійного віку для
країн ОЕРС розрахо&
вана як різниця між
середньою очікува&
ною тривалістю життя
при народженні і пен&
сійним віком. Слід
зазначити, що серед&
ня тривалість життя
при народженні, це умовний показник, який обчислюють,
виходячи з ризиків смертності протягом кожного року
всього життя від самого народження [10], тож реальна
тривалість життя на пенсії у країнах ОЕРС є вищою. Ра&
зом із тим, як видно на рис. 3, в країнах, для яких харак&
терна найвища тривалість життя після настання пенсій&
ного віку — найменша кількість років роботи на пенсії.

Пенсійні системи розвинених країн світу — багаторів&
неві, що дозволяє регулювати людині вік виходу на пен&
сію, виходячи з влас&
ного бажання та
фінансових можли&
востей. Аналізуючи
це явище категорія&
ми мікроекономіки,
можна зробити вис&
новок, що людина в
передпенсійному віці,
обираючи між годи&
нами дозвілля і годи&
нами роботи, обирає
вільний час. Тобто в
даному випадку для
людини домінує ефект
доходу, з цього вип&
ливає що:

1) людина досяг&
ла певного (досить
високого) рівня ма&
теріального благо&
получчя, що дозво&
ляє обирати вільний
час замість роботи.

2) існує можли&
вість мати певний рі&
вень фінансування

за умов дострокового виходу на пенсію. Така ситуація
є можливою лише за умов диверсифікації пенсійних си&
стем і появі можливості обирати між часом виходу на
пенсію та сумою коштів, що виплачуватиметься у якості
пенсійного забезпечення.

Таким чином, для більшості країн вірним є твер&
дження, що чим більшою є різниця у цих періодах, тим
ефективнішою є пенсійна система. Саме тому стратегі&
чним має бути створення умов для накопичення пенсії у

Рис.1. Співвідношення населення працездатного віку до населення старше
працездатного віку, разів

Примітки: 1. ОЕРС — Організація Економічного Розвитку і Співробітництва.
2. Для України, співвідношення: (15&64) / (65 і старше); для інших країн: (20—64) / (65 і старше).

Джерело: складено за даними [2;3].

Рис. 2. Коефіцієнт демографічної підтримки як співвідношення населення
працездатного віку до населення старше працездатного віку

Примітки: 1.Для України працездатний вік 16—54/59 років.
2. Для країн ОЕРС працездатний вік 20—64 років.

Джерело. Складено за даними [2; 8 с.24—26; 9].
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розмірі достатньому для підтримання рівня життя, який
людина мала до виходу на пенсію. Реалізація даного
принципу можлива лише за умови диверсифікації пенс&
ійних систем.

Разом із цим, демографічне навантаження не виз&
начає реального співвідношення між чисельністю плат&
ників внесків на потреби пенсійного забезпечення і пен&
сіонерів, оскільки не всі люди працездатного віку спла&
чують внески до пенсійного фонду. Зростання рівня без&
робіття, тіньової зайнятості зменшує співвідношення
між чисельністю платників внесків та пенсіонерів.

Зростання рівня безробіття прямо впливає на змен&
шення дохідної частини бюджету пенсійного фонду, яка
за умов розподільчого фінансування визначається як
добуток ставки пенсійних внесків, середньорічної заро&
бітної плати і загального числа працюючих. Окрім того,
зростання рівня безробіття призводить до розвитку
тіньової зайнятості та тіньової економіки загалом. Ще
однією особливістю сплати внесків до Пенсійного фон&
ду в Україні є нерівномірність ставок відрахувань на по&
треби пенсійного забезпечення між роботодавцями та
робітниками. Така ситуація збільшує нарахування на

фонд оплати праці і
нестимулює робото&
давця до відмови від
тіньових схем випла&
ти заробітної плати.

Складністю про&
ведення соціальної
політики в Україні,
що знижує її ефек&
тивність є значна ди&
ференціація у дохо&
дах громадян, що
продовжує зростати.
Значна різниця у до&
ходах найбільш за&
можних і найбідніших
громадян унемож&
ливлює здійснення
ефективної соціаль&
ної політики.

Узгодження інте&
ресів різних кате&
горій громадян по&

в'язане також з аналізом коефіцієнта заміщення (як
відсотку від індивідуального заробітку), що планується
досягти. Так, наприклад, країни, в яких існують соціальні
пенсії для бідних, це буде 100% заміщення, для людей
з середніми доходами, коефіцієнт заміщення буде знач&
но нижчим (рис. 4).

Порівняння коефіцієнтів заміщення для низькооп&
лачуваних категорії працівників і працівників із середнім
рівнем заробітку, свідчить про те, що у більшості країн
існують інститути мінімальної або цільової пенсії, що не
дозволяють допустити збіднення пенсіонерів, адже ко&
ефіцієнт заміщення вищий у низькооплачуваних кате&
горій працівників (наприклад, в Ісландії досягає більш
ніж 100% для працівники із заробітною платою нижче
середнього рівня). Показник коефіцієнта заміщення для
осіб із середніми доходами варіюється від 33,9% (Япо&
нія) до 90,2% (Ісландія). Значення коефіцієнта заміщен&
ня, який досягається, свідчить про рівень втрати пенсі&
онером можливості підтримувати той рівень життя, який
зберігся до пенсійного віку, фактично визначає рівень
фінансової забезпеченості особи в пенсійному віці.

Необхідно чітко розмежувати функції компонентів
пенсійної системи: солідарний компонент — фінансу&
вання базових життєвих потреб; державний накопи&
чувальний — підвищення залежності рівня пенсії від
рівня страхових внесків протягом життя; недержав&
ний — можливість для людей з доходами вищими ніж
середні зберегти існуючий рівень доходу.

Отже, аналіз факторів, що впливають на ефектив&
ність пенсійної системи, обгрунтовує напрями розвит&
ку та координацію діяльності щодо задоволення по&
треб населення у пенсійному захисті, забезпечуючи
збільшення ефективності національної економіки.

Фактори, що впливають на ефективність пенсій&
ної системи та кількісні показники їх виміру зведено
у табл. 1.

Наведені у таблиці фактори засвідчують необхід&
ність застосування системного підходу та комплексно&
го використання доцільних макроекономічних інстру&

Джерело: складено за даними [2;3;10].
Рис. 3. Тривалість життя і роботи в пенсійному віці, років
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Рис. 4.Коефіцієнт заміщення як відсоток від
індивідуальної заробітної плати, %

Джерело: складено за даними [2; 3; 10; 11].
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ментів для підвищення ефективності
системи пенсійного забезпечення.

Слід зазначити, що, окрім ри&
зиків, які призводять до необхідності
негайного реформування пенсійної
системи, існують наступні фактори,
що сприяють удосконаленню пенсій&
ної системи відповідно до сучасних
соціально&економічних умов:

1. Трансформація ринку праці (по&
ява нових форм зайнятості [12, с. 182],
диверсифікація систем заробітної пла&
ти [13, с. 39], збільшення диференці&
ації у розмірі заробітної плати, подо&
вження періоду отримання освіти [2]).

2. Розвиток фінансового ринку, що полегшує про&
цеси накопичення та інвестування пенсійних активів,
сприяє розвитку страхової справи.

3. Науково&технічний прогрес — інформатизація
(введення персоніфікованої системи обліку).

4. Зміна ціннісних орієнтирів — бажання пенсіонерів
підтримувати рівень споживання на передпенсійному рівні.

Зазначені фактори створюють умови або призво&
дить до необхідності осучаснення підходів до накопи&
чення пенсійного капіталу, тож реформування пенсій&
ної системи у напрямі диверсифікації джерел пенсійно&
го забезпечення стає невід'ємною складовою комплек&
сного удосконалення соціально&економічної сфери ба&
гатьох країн світу.

ВИСНОВКИ
На підставі викладеного можна зробити висновки.
1. Аналіз демографічної ситуації в Україні свідчить,

що коефіцієнт демографічної підтримки досяг критич&
ного рівня. Солідарна пенсійна система не спроможна
виконувати фінансові зобов'язання перед пенсіонера&
ми. Мінімізувати вплив демографічного фактора, який
є головним ризиком солідарної пенсійної системи, мож&
ливо введенням накопичувального рівня пенсійного за&
безпечення. Зниження демографічного ризику шляхом
переходу до накопичувального принципу у пенсійному
забезпеченні потребує подальшого обгрунтування спо&
собів мінімізації ризику накопичувальних систем.

2. Ефективність системи пенсійного забезпечення
знаходиться в значній залежності від макроекономіч&
них факторів, таких як: рівень безробіття, частка ВВП,
що направляється на потреби пенсійного забезпечння,
масштаби тіньової економіки, тож реформування пенс&
ійної системи України не може бути ефективним без
стабілізації макроекономічної ситуації в країні.

3.  Коефіцієнт заміщення заробітної плати пенсією
в Україні становить 48%, отже, пенсіонери втрачають
52% предпенсійного рівня фінансового забезпечення.
У поєднанні з низьким рівнем середньої заробітної пла&
ти в Україні, свідчить про низький рівень життя пенсіо&
нерів, що підтверджує необхідність доповнення розпо&
дільчої системи пенсійного забезпечення накопичуваль&
ним компонентом.

Результати статті можуть бути використані при від&
борі критеріїв реформування соціально&економічної
сфери і визначенні напрямків реформування пенсійної
системи України.
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Таблиця 1. Основні фактори, що впливають на ефективність
солідарної пенсійної системи та кількісні показники їх виміру


