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ВСТУП
Однією із значних проблем економіки України є

високий ступінь зносу основних засобів, рівень якого
за останні 10 років значно підвищився і в 2009 році до.
сяг рівня 60,0% [1]. Рівень зносу основних засобів До.
нецької області також високий, рівень даного показни.
ка в 2009 році дорівнює 63,4% [2].

Проблему високого зносу основних засобів нама.
гаються вирішувати на рівні економіки міста органи
місцевого самоврядування, використовуючи різні
інструменти для залучення інвестицій в основні засоби
міста (документально.правове забезпечення інвести.
ційної політики міста, формування і розвиток інфра.
структури, регулювання ділової активності та ін.).

Про результативність інвестиційної політики місце.
вих органів влади свідчить рівень інвестиційної актив.
ності в економіці міста.

У теорії і практиці інвестиційних процесів відома
низка методологічних підходів до визначення рівня інвес.
тиційної активності територіальних утворень (країни,
регіону), але на рівні економіки міста питання визначен.
ня рівня інвестиційної активності потребує подальших
досліджень.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою роботи є проведення аналізу різних підходів

до оцінки рівня інвестиційної активності територіальних
утворень та їх адаптація до рівня економіки міста, виз.
начення найбільш оптимального з них.

РЕЗУЛЬТАТИ
До табл. 1 зведемо різні підходи до оцінки рівня

інвестиційної активності територіальних утворень адап.
товані до економіки міста.

Проведемо розрахунок рівня інвестиційної актив.
ності в економіці міста Макіївка (Донецька область) в
розрізі її внутріміських районів на основі наявних мето.
дичних підходів та порівняємо отримані результати.

1. Рівень інтенсивності інвестиційних процесів (інве.
стиційної активності) як темп зміни обсягів інвестицій в
основний капітал (І

а1
) таблиця 2 (рис. 1).

На основі результатів розрахунку індексу інвестицій
в основний капітал (І

а1
) визначено, що інтенсивність

інвестиційних процесів в цілому у місті Макіївка значно
скорочується в 2005 та 2008 роках.

Проаналізувавши рівень даного показника в розрізі
районів, визначено, що в 2005 році на фоні загального
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скорочення інвестицій в основний капітал в Червоно.
гвардійському районі спостерігалось дуже ризьке підви.
щення індексу інвестицій в основний капітал. У всіх
інших районах та в цілому по місту темп зміни інвестицій
в основний капітал не досяг рівня попереднього року.

У 2008 році в цілому по місту Макіївка і за всіма її
внутріміськими районами спостерігалось зниження ди.
наміки інвестицій в основний капітал.

Індекс інвестицій в основний капітал, окрім того,
знижується у 2009 році у таких районах, як Централь.
но.Міський, Гірницький та Совєтський.

Використання тільки показника темпів інвестицій в
основний капітал (І

а1
) не може відобразити повноцін.

ної картини інвестиційної
активності в місті і при.
зводить до ігнорування
реальних масштабів інве.
стиційних процесів в рай.
онах.

2. Коефіцієнт інвести.
ційної активності як
середньодушовий обсяг
інвестицій. В деяких ро.
ботах при розрахунку да.
ного показника за осно.
ву береться чисельність
всього наявного населен.
ня територіального утво.
рення [5], а в деяких —
чисельність зайнятого на.
селення [4] або середнь.
ооблікового складу пра.
цівників [3]. Абсолютні
значення розрахунку да.
ного показника на основі
різної чисельності дещо
відрізняються, але тен.
денція зміни отриманих
результатів за всіма трьо.
ма варіантами співпадає.
Розглянемо в даній ро.
боті перший варіант (на
основі чисельність всього
наявного населення).

Результати розрахун.
ку інвестицій в основний
капітал на одного меш.
канця також відобража.
ють загальне скорочення
інвестиційної активності в
2005 та 2008 роках (табл.
3; рис. 2).

 Із загальної сукуп.
ності досліджуваних ра.
йонів зворотною тенден.
цією змін показника ви.
діляються Червоногвар.
дійський (як і при показ.
ники І

а1
), до якого при.

єднався Кіровський (що
ніяк не можна простежи.
ти на основі показника

І
а1

), інвестиційна активність даних районів, на відміну від
інших, в 2005 році підвищилась.

Так, якщо темп зміни інвестицій в основний капітал
(І

а1
) в 2008 році знижувався за всіма районами, то за

результатами розрахунку інвестицій в основний капітал
на одного мешканця (І

а2
) за Центрально.Міським та

Гірницьким районами підвищились (чого не було видно
при аналізі динаміки інвестицій в основний капітал І

а1
).

В 2009 році спостерігається скорочення даного по.
казника в Гірницькому (як і при розрахунку І

а1
) та Со.

вєтському районах (при розрахунку І
а1

 — ще і Централь.
но.Міський). У даному році в середньому на одного
мешканця міста Макіївка приходиться 3 533,6 грн. інве.

Таблиця 1. Підходи до оцінки інвестиційної активності територіальних
утворень адаптовані до рівня економіки міста
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стицій в основний капітал. Найб.
ільше інвестицій на одного меш.
канця приходиться в Кіровському
районі (7 345 тис. грн./тис. осіб),
друге місце посідає Центрально.
Міський (5 964,6 тис. грн./тис..
осіб), третє — Гірницький (885,4
тис. грн./тис.осіб), четверте —
Червоногвардійський (358,5 тис.
грн./тис.осіб) і останнє Со.
вєтський (336,9 тис. грн./тис..
осіб).

Внутріміські райони, як і
будь.які інші територіальні оди.
ниці, мають відмінну га.
лузеву структуру еконо.
міки, в деяких з них
більше підприємств кап.
італомістких галузей
(ПЕК, металургія), а в де.
яких, навпаки, (підпри.
ємства легкої, харчової
промисловості). Відпові.
дно в першій групі рай.
онів заздалегідь більші
об'ємні показники, ніж в
останніх. Даний показ.
ник залежить від галузе.
вої спеціалізації і, вико.
ристовуючи тільки його,
не можна говорити про
адекватну оцінку рівня
інвестиційної активності
декількох районів з
різною галузевою спе.
ціалізацією.

3. Методика, засно.
вана на синтезі показ.
ників інвестування на душу населення і темпів зростан.
ня інвестицій. За результатами розрахунку даного по.
казника також спостерігається зниження інтенсивності
інвестиційних процесів у 2005 та 2008 роках (табл. 4;
рис. 3).

У розрізі районів результати здебільшого спів.
падають з раніш розрахованими показниками. На фоні
загально скорочення інвести.
ційної активності в 2005 році ди.
наміка даного показника підви.
щується в Червоногвардійсько.
му районі (як і при І

а1
та І

а2
), хоча

в попередньо розрахованих по.
казниках рівень інвестиційної
активності підвищувався і в
Кіровському районі.

У 2008 році спостерігаєть.
ся скорочення інвестиційної ак.
тивності за всіма районами,
окрім Центрально.Міського.

Хоча при розрахунку показ.
ника І

а1
 видно, що темп зростан.

ня інвестицій в основний капітал
в 2008 році в порівнянні із по.

переднім періодом скоротився з рівня 163,6% в 2007
році до рівня 144,8%, але даному показнику присвоєно
ваговий коефіцієнт 2, що значно вплинув на результат
розрахунку; при цьому середньодушовий обсяг інвес.
тицій в основний капітал І

а2
 також підвищився з рівня 3

562,4 тис.грн/тис.осіб в 2007 році до рівня 5 172,3 тис.
грн./тис.осіб в 2008.

На основі отриманих результатів, можна стверджу.

 
/

 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

,  
     - 171,2 84,0 152,7 175,7 96,3 189,0 

1. -  - 123,5 67,4 141,3 163,6 144,8 114,7 
2.   - 163,8 91,2 117,5 252,7 118,3 86,5 
3.   - 483,8 104,1 159,4 188,9 58,8 395,2 
4. 

 - 105,0 279,2 78,8 189,6 96,7 120,0 

5.   - 176,3 56,8 400,1 105,6 51,1 80,9 

Таблиця 2. Темпи зростання (зниження) обсягів інвестицій в
основний капітал (І

а1
), % (ланцюгові темпи зростання)

Рис. 1. Темпи зростання (зниження) інвестицій в основний капітал (І
а1

), %
(до попереднього року)

 
/  

 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

,  
     477,9 826,4 700,8 1 078,9 1 911,8 1 856,6 3 533,6 

1. -  1 821,1 2 261,2 1 533,7 2 172,1 3 562,4 5 172,3 5 964,6 

2.  181,1 300,9 278,8 331,7 848,6 1 015,4 885,4 

3.  200,4 975,8 1 020,3 1 640,3 3 120,1 1 848,7 7 346,0 

4.  66,2 70,2 198,4 156,3 302,2 296,1 358,5 

5.  179,7 322,5 185,3 748,0 800,2 412,6 336,9 

Таблиця 3. Результати розрахунку середньодушового обсягу
інвестицій (І

а2
), тис. грн/тис. осіб
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вати що інвестиційні процеси
в Центрально.Міському та
Кіровському районах мають
стабільно високий інтен.
сивність, в останніх районах
— низький, не враховуючи
одиничних випадків за окремі
роки, що пов'язано із реаліза.
цією окремих інвестиційних
проектів в рамках ТПР.

Перевагою даного підхо.
ду є простота розрахунку, але
було би доцільно доповнити
його складовими, що характе.
ризують інші прояви інвести.
ційної активності.

4. Вітчизняні вчені.гео.
графи [7] пропонують визна.
чати рівень інвестиційної ак.
тивності міста як інтегральний
показник — середня величи.

на п'яти територіальних індек.
сів (табл.1, пункт.5). Але
інформація щодо обсягу пря.
мих іноземних інвестицій в
розрізі районів відсутня, тому
даний показник розраховано
як середня з чотирьох терито.
ріальних індексів.

На основі даного підходу
визначено, що інвестиційна ак.
тивність м. Макіївка знижуєть.
ся в 2005 та 2008 році, що
співпадає з тенденцією резуль.
татів розрахунку за поперед.
ньо розглянутими підходами
оцінки інвестиційної актив.
ності.

Є деякі відмінності у
результатах розрахунку
рівня інвестиційної ак.
тивності в розрізі рай.
онів. Так, в 2005 році
спостерігається скоро.
чення інвестиційної ак.
тивності за всіма райо.
нами, окрім Червоног.
вардійського (як і при
розрахунку показників
І

а1
, І

а2
 та І

а3
).

У 2008 році зниження
інвестиційної активності
спостерігається за всіма
абсолютно районами
міста, як і за результата.
ми розрахунку І

а1
.

У даному підході,
поряд із темпом зміни
обсягів інвестицій в ос.
новний капітал, врахо.
вюється такі складові, як
кількість інституцій фон.

Рис. 2. Середньодушовий обсяг інвестицій,(І
а2

)

 
/    

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
,  

     - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

1. -  - 1,39 0,88 1,43 2,07 2,65 2,85 

2.  - 0,76 0,47 0,59 1,33 0,87 0,69 

3.  - 2,28 0,82 1,28 1,99 0,97 4,50 

4.  - 0,44 1,17 0,37 0,86 0,50 0,61 

5.  - 0,82 0,30 1,86 0,73 0,37 0,45 

Таблиця 4. Результати розрахунку коефіцієнта інвестиційної
активності І

а3

Рис. 3. Результати розрахунку коефіцієнта інвестиційної активності І
а3
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дового ринку, потужність буд.
івельних організацій, тобто
враховуються різні аспекти
інвестиційних процесів у місті,
але є можливість їх доповни.
ти.

5. Існує підхід щодо кіль.
кісного визначення рівня інве.
стиційної активності скрізь
призму стану і функціонуван.
ня основних засобів у еко.
номіці. На основі отриманих
результатів необхідно відміти.
ти скорочення інвестиційної
активності в 2005 та 2008 ро.
ках і за результатами
розрахунку показника
І

а5
  (табл. 6; рис. 5).

Досліджуючи зміни
даного показника за
районами, ми бачимо
його зростання в 2005
році в Гірницькому (по.
передньо розраховані
показники не відобра.
жали зростання рівня
інвестиційної актив.
ності в даному районі)
та Кіровському райо.
нах (як і при розрахун.
ку І

а2
 ).

Відповідно в 2008
році спостерігається
зростання даного по.
казника в Центрально.
Міському районі (як і за
результатами розра.
хунку показників І

а2
 та

І
а3

).
Використовуючи

тільки даний підхід, оцінка
рівня інвестиційної актив.
ності обмежується процесом
відтворення основних за.
собів і не  враховує інших
проявів інвестиційного про.
цесу.

6.Необхідно відзначити
ще один підхід, запропонова.
ний Федеральною службою
Росії з фінансового оздоров.
лення та банкрутства [4]. Да.
ний показник характеризує ін.
вестиційну активність і визна.
чає обсяг коштів, направлених
суб'єктами підприємницької
діяльності на модифікацію і удосконалення власності
та на фінансові вкладення у інші підприємства. Невип.
равдано низькі або надто високі значення даного по.
казника свідчать про помилки в стратегії розвитку під.
приємства або недостатній контроль власника за її
діяльністю.

Можливість оцінки інвестиційної активності з двох
позицій — галузевої та територіальної — є основною
перевагою даного підходу.

Розрахувавши на основі даного підходу показники
інвестиційної активності, було отримано такі результа.
ти (табл.7; рис. 6): рівень інвестиційної активності в місті

 
/  

 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

,  
     - 1,2 1,0 1,1 1,2 1,0 1,2 

1. -  - 0,41 0,26 0,44 0,50 0,43 0,34 

2.  - 0,43 0,25 0,31 0,65 0,33 0,24 

3.  - 1,24 0,29 0,43 0,51 0,17 1,08 

4.  - 0,27 0,70 0,20 0,48 0,25 0,31 

5.  - 0,44 0,14 1,00 0,27 0,14 0,21 

Таблиця 5. Результати розрахунку коефіцієнта інвестиційної
активності І

а4

Рис. 4. Коефіцієнт інвестиційної активності І
а4

в розрізі районів міста Макіївка

 
/   

 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 ,     
 0,11 0,12 0,11 0,14 0,21 0,12 0,23 

1. -   
0,19 0,23 0,15 0,20 0,27 0,30 0,30 

2.   0,10 0,06 0,12 0,15 0,13 0,12 0,09 

3.   0,03 0,09 0,10 0,12 0,28 0,06 0,28 

4.   0,12 0,08 0,06 0,09 0,10 0,08 0,12 
5.   0,17 0,10 0,06 0,33 0,20 0,12 0,08 

Таблиця 6. Результати розрахунку коефіцієнта інвестиційної
активності І

а5
 міста Макіївка
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Макіївка в 2005 році також скорочується, але в 2008
році, на відміну від результатів за всіма іншими підхо.
дами, інвестиційна активність зросла з рівня 0,20 до
0,27.

Рис. 5. Результати розрахунку коефіцієнта інвестиційної
активності І

а5

 
/  

  
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 ,     
 0,29 0,30 0,28 0,27 0,20 0,27 0,21 

 1. 
-  0,21 0,22 0,22 0,19 0,17 0,18 0,14 

 2. 
 0,08 0,07 0,06 0,18 0,19 0,24 0,19 

 3. 
 0,56 0,68 0,57 0,50 0,30 0,35 0,26 

 4.  0,02 0,02 0,03 0,04 0,07 0,18 0,19 
 5. 

 0,003 0,02 0,12 0,06 0,04 0,05 0,04 

Таблиця 7. Результати розрахунку коефіцієнта інвестиційної
активності І

а6
 міста Макіївка

Що стосується ін.
вестиційної активності
за районами, то в 2005
році при загальном.
іському скороченні
інвестиційної актив.
ності, зворотній про.
цес спостерігався в
Червоногвардійсько.
му (як із за результа.
тами І

а1
, І

а2
, І

а3
, І

а4
) та

Совєтському районах
(чого не можна було
виявити за іншими
підходами).

У 2008 році спос.
терігалось підвищен.
ня у всіх районах (за
всіма раніше розрахо.
ваними показниками
спостерігалось зни.
ження), що можна по.
яснити значним (на

224%) підвищенням обсягів не.
завершеного будівництва в да.
ному році як наслідок кризових
явищ в економіці, що значно
підвищило показник даного по.
казника і загальний результат.

Приходимо до висновку,
що даний підхід відображає ре.
альну картину інвестиційної ак.
тивності за нормальних умов
функціонування економіки, але
не може бути використаний при
оцінці інвестиційної активності
економіки в роки кризових
явищ.

7. Ресурсний підхід. Розра.
хунок рівня інвестиційної активності на основі ресурс.
ного підходу неможливий на рівні міста в зв'язку із
відсутністю статистичної інформації необхідного харак.
теру.

До даного підходу
в результаті своїх дос.
ліджень інвестиційної
активності приходять
такі російські вчені, як
Н.І. Клімова, Р.Н. Зарі.
пова [4] та білоруські
вчені М.М. Ковальов та
А.А. Шашко [5].

Зведемо результа.
ти, отримані за різними
підходами оцінки рівня
інвестиційної актив.
ності, до табл. 8 та про.
аналізуємо їх.

Виходячи з отри.
маних результатів, не.
обхідно відзначити
що протягом 7.миРис. 6. Результати розрахунку коефіцієнта інвестиційної активності І

а6
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досліджуваних років в 2005 та
2008 років спостерігається
скорочення рівня інвестицій.
ної активності за всіма показ.
никами, крім 6, що розрахо.
вується як співвідношення об.
сягу засобів спрямованих на
модифікацію і удосконалення
майна до суми необоротних
активів, за даним показником
в 2008 році рівень інвестицій.
ної активності підвищився.
Але в розрізі районів спосте.
рігається значне відхилення
між результатами отриманими
за різними підходами, про що
наочно свідчать результати
зведені до табл. 8.

Бажається доцільним виз.
начати рівень інвестиційної ак.
тивності в економіці міста на
основі використання інтеграль.
ного показника, який в комп.
лексі врахує різні прояви інве.
стиційної активності на даному
рівні.

ВИСНОВКИ
Проаналізувавши різні

підходи до оцінки інвестицій.
ної активності територіальних утворень, було визна.
чено, що в основному дані підходи характеризують
один або декілька проявів інвестиційного процесу
(середньодушовий обсяг або темпи зміни інвестицій
в основний капітал, відтворення основних засобів),
або є такими що не можна використати для оцінки
на рівні міста та його районів, у зв'язку із відсутні.
стю достатнього обсягу інформації в розрізі міста
(ресурсний підхід). Комплексний підхід, представле.
ний вченими.географами, можна доповнити індекса.
ми, що характеризують не освітлені, в даному
підході, сторони інвестиційних процесів в місті (ре.
алізація інвестиційного потенціалу суб'єктів підприє.
мницької діяльності міста, процес відтворення ос.
новних засобів).

З метою визначення найбільш реальної картини
інвестиційної активності на рівні економіки міста, про.
понується розрахувати інтегральний показник інвести.
ційної активності міста в розрізі внутріміських районів
та видів економічної діяльності.
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Таблиця 8. Визначення рівня інвестиційної активності в економіці
міста за різними підходами
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