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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК З
ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ТА
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Розвиток політико-адміністративної системи в Україні
нерозривно пов'язаний зі змінами, які відбуваються в житті
суспільства. В умовах ринку, різноманітності форм влас-
ності, свободи інформації, ідеологічного та культурного
плюралізму набувають нового змісту роль і функції як гро-
мадянського суспільства, так і державного апарату управ-
ління. Політико-адміністративна система України сьогодні
демонструє свою внутрішню суперечливість, відірваність
від суспільних інтересів. Практичні дії влади щодо її вдос-
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коналення часто були повільними, а іноді і невдалими та
мали позасистемний характер. Задля пошуку нового усп-
ішного шляху розвитку потрібно з'ясувати глибинні при-
чини такого стану, визначити подальші перспективи та зап-
ропонувати конкретні шляхи вдосконалення політико-ад-
міністративної системи України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ ТА ВИДІЛЕННЯ
НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Проблема вдосконалення політико-адміністратив-
ної системи сьогодні є однією з найбільш обговорюва-
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них як в політичних колах, так і в наукових. Зокрема їй
присвятили багато праць такі вітчизняні вчені як: В. Аве-
р'янов, В. Бакуменко, В. Бережний, О. Валевський,
І. Василенко, В. Голубь, В. Козаков, І. Коліушко, А. Ко-
лодій, С. Кравченко, Н. Нижник, В. Ребкало, В. Соло-
вих.

Ґрунтовно розглядали різні аспекти та особливості
політико-адміністративних систем такі зарубіжні до-
слідники: Т. Верхейен, В. Вільсон, Т. Геблер, В. Кома-
ровський, Д. Осборн, Дж. Свара, В. Сінха, Л. Сморгу-
нов, Г. Хекло, Ф. Хіді та ін.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — проаналізувати особливості розвит-

ку політико-адміністративної системи в Україні, вияви-
ти її сучасні проблеми та визначити перспективи.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ТА ЇХ ОБГРУНТУВАННЯ

Сучасна політико-адміністративна система України
формувалася поетапно. Більшість вітчизняних дослід-
ників — В. Голубь, Ю. Друк, В. Солових, І. Шульга [6; 9;
14; 18] та ін., по-різному визначають їх кількість. При
цьому вони розглядають їх відповідно змінюваності
форми правління (хитаннями в бік парламентської, пре-
зидентсько-парламентської та парламентсько-прези-
дентської), тобто співвідношення впливовості найвищих
політичних інституцій — Верховної Ради України, Пре-
зидента України та Кабінету Міністрів України. Саме між
ними відбувається розподіл важливих владних функцій,
а їхня взаємодія визначає стабільність та ефективність
здійснення державної влади. Як показник для аналізу
політико-адміністративної системи України доцільно
розглянути баланс розподілу впливу вищезазначених
інституцій.

Перший етап (1990—1992 рр.) характеризується пе-
реходом від моделі поглинання адміністративного ком-
понента політичним до їх розмежування. Цей процес
супроводжувався відсутністю досвіду демократичного
врядування, своєрідним "романтизмом" більшості по-
літиків і наявністю залишків тоталітарного уявлення про
владу. Це й визначило модель політико-адміністратив-
них відносин з домінуванням в системі влади Верховної
Ради України. Запровадження розподілу державної
влади, розмежування політичної та адміністративної її
складових виражалося у прагненні покласти в основу
функціонування системи влади демократичні форми
врядування. Первісний проект економічних і політичних
реформ, як зазначає О. Валевський, базувався на мар-
гінальній культурі стратегічного мислення радянської
номенклатури, тобто на спрощеному та схематичному
уявленні про зміст ліберальних цінностей, згідно з яки-
ми нібито лише формальні ознаки політичної демократії
та економічного успіху мають бути метою модернізації
посттоталітарного суспільства [5, с. 8]. Це означає, що
бюрократичний компонент зумовив прояви негативних
рис моделі розмежування політики та адміністрації, які
формують незалежні простори свого існування.

Другий етап (1992—1995 рр.) ознаменувався ство-
ренням нових демократичних інститутів у системі дер-
жавного управління та визначення стратегії розвитку
держави як парламентсько-президентської. Цей етап по-

в'язаний з прем'єрством Л.Кучми, який отримав такі ши-
рокі повноваження для уряду, що навіть декрети Кабі-
нету Міністрів України стали недосяжними для прези-
дентського контролю. На цьому етапі адміністративна
складова виконавчої влади набуває ще більшої автоном-
ності. У реальній практиці це знайшло відображення у
посиленні протистояння між Л. Кравчуком та Л. Кучмою,
якого підтримував підприємницький загал.

Третій етап (1996—2001 рр.) пов'язаний з перехо-
дом президентської влади до Л.Кучми і посиленням ролі
Президента України в політико-адміністративних відно-
синах, які зазнають суттєвих змін. Конституція України
стала компромісом між парламентом та пропрезиден-
тськими силами. Спостерігалося посилення протистоян-
ня між інститутом Президента України та Верховною
Радою України, яке пов'язане з їх впливом на Кабінет
Міністрів України. Ці відносини зосереджуються на
взаємостосунках Президента та Кабінету Міністрів
України з домінуванням Президента України, який
згідно Конституції України є лише главою держави.

Четвертий етап (2001—2006 рр.) відзначився ста-
новленням своєрідної "гармонії" у взаємовідносинах
президента з урядом, котрий залишив спроби утверди-
ти свою самостійність. Це період фактичного припинен-
ня дуалізму української виконавчої влади і відносно ви-
сокого рівня стабільності політико-адміністративної си-
стеми в Україні. В результаті адміністративна сфера дер-
жавного управління повертається під контроль політич-
ної [16].

На цьому етапі спостерігається підвищення страте-
гічної ролі Кабінету Міністрів України як центру фор-
мування і реалізації державної політики, визначаються
пріоритетні напрями політико-адміністративної модер-
нізації держави. Завдяки прийнятим змінам до Консти-
туції України відбувся перехід до парламентсько-пре-
зидентської форми правління.

П'ятий етап (2006—2010 рр.) пов'язується з онов-
ленням складу Верховної Ради України. В політико-
адміністративних відносинах відбулося посилення її
ролі, оскільки функції формування Кабінету Міністрів
України перейшли до парламенту, тобто перехід від пре-
зидентсько-парламентської до парламентсько-прези-
дентської республіки. В системі політико-адміністратив-
них відносин утвердилось поглинання адміністративно-
го компонента політичним: протистояння між Президен-
том та Кабміном призвело до розпаду коаліції.

Шостий етап (2010—2014 рр.) відзначився повер-
ненням до президентсько-парламентської республіки
(Конституції 1996 року) та домінуванням однієї політич-
ної сили у межах як політичного компонента, так і адмі-
ністративного; посиленням залежності останнього від
інституту Президента України. Політична стратегія
орієнтувалася на зміцнення ролі президента, перероз-
поділ повноважень між главою держави, Верховною
Радою та Кабінетом Міністрів. Лейтмотивом стало за-
безпечення підконтрольності діяльності парламенту
президентові. Водночас парламентські партії були поз-
бавлені функції формування уряду, внаслідок чого
відбулося спотворення ідеї електоральної демократії і
поглиблення рівня політичного відчуження, що супро-
воджувалось саботажем реформ, політичним колапсом,
стагнацією суспільно-політичної та економічної сфер.
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Сьомий етап (з 2014 року — по теперішній час) ха-
рактеризується потужним впливом на політико-адміні-
стративну систему України трьох чинників: Революції
гідності, російської збройної агресії та економічної кри-
зи. Трансформаційний потенціал Революції гідності ча-
стково втілився у відновленні парламентсько-президен-
тської республіки та намаганнях громадянського су-
спільства здійснити очищення органів державної вла-
ди. Однак результати виборів народних депутатів та пе-
рехід до нової та конкурентної форми правління не дали
бажаного — більш прозорого процесу ухвалення дер-
жавних рішень. Більш того зросла кількість політичних
конфліктів та парламентських криз, що зумовило низь-
ку дієздатність Верховної Ради та повільне здійснення
урядом важливих для країни реформ. На думку біль-
шості українських експертів, саме це та високий рівень
корупції, погіршення економічної ситуації та стагнація
всієї державно-управлінської системи стали причиною
падіння рівня довіри громадян до владних інститутів [3].

Загалом реальним результатом недостатньо ефек-
тивної інституціональної політики стала не задекларо-
вана оптимізація діяльності політичних інститутів, а по-
рушення інституційної структури державно-владних
відносин. Все це потребувало значних зусиль і політич-
ної волі, спрямованої на подальшу демократизацію дер-
жавно-владних інститутів, створення належної системи
стримувань і противаг у владно-управлінській діяльності
з метою забезпечення її відкритості та контролю з боку
суспільства.

Існуюча політико-адміністративна система визначає
статус Президента України як глави держави. Консти-
туція надала йому широке коло повноважень — уста-
новчих, контрольних і нормотворчих, проте вони більш
характерні для президентських та президентсько-пар-
ламентських країн. Наприклад, Президент України має
право призначати міністрів оборони та закордонних
справ, значну роль також відіграє у призначенні гене-
рального прокурора, тоді як в інших парламентсько-
президентських країнах його обирає парламент (Хор-
ватія), інші відомства (Румунія) або його функції вико-
нує міністр юстиції (Польща та Австрія) [12].

Як показує дослідження П. Чейсті та С. Черних, в
Україні президенти використовували всі інструменти —
законодавчі повноваження (право вето та видання влас-
них указів), бюджетні повноваження, розподіл урядо-
вих посад, контроль над парламентськими фракціями,
зокрема пропрезидентською, та неформальні інстру-
менти (призначення на різноманітні посади, бізнес-пре-
ференції, підкуп тощо). Президенти створювали успішні
коаліції за допомогою законодавчих картелей, нефор-
мальних зв'язків між депутатами, міністерствами та
іншими виконавчими органами [там само].

На сьогодні президент активно просуває свої зако-
нодавчі ініціативи. Такі чинники, як президентський кон-
троль над найбільшою парламентською фракцією, не-
визначеність та "ситуативність" опозиції, повноважен-
ня та неформальний вплив, відіграють неабияку роль у
посиленні президентської влади. Цим політико-адмі-
ністративна система України відрізняється від багатьох
інших парламентсько-президентських систем в Європі.
У сучасній правовій державі функціонування виконав-
чої влади залежить від зв'язків і взаємин, які склада-

ються між елементами системи державного управління
(виконавча влада — законодавча влада — президент),
а також всередині самої системи виконавчої влади, між
її політичним і адміністративним компонентами.

Виконавчу владу в Україні здійснює уряд. Проте, як
свідчить практика, діяльність Президента України теж
стосується сфери виконавчої влади. Він призначає за
згодою Верховної Ради України Прем'єр-міністра та
приймає рішення про його відставку, призначає за по-
данням прем'єра членів Кабінету Міністрів України, ке-
рівників інших центральних органів виконавчої влади
[11]. З огляду на це президент де-юре не є главою ви-
конавчої влади, проте фактично має великий вплив на
структури виконавчої влади в Україні. Це можна вважа-
ти недоліком в системі стримувань і противаг та потре-
бує правових змін.

Посилилась також відповідальність уряду перед
парламентом. Він став менш залежним від президента,
маючи ряд важливих прерогатив у сфері здійснення
повноважень вищої виконавчої влади, що додає йому
деякої самостійності. Однак уряд має подвійну (біце-
фальну) залежність: він відповідальний перед Президен-
том України і Верховною Радою України, підконтроль-
ний і підзвітний Верховній Раді України у межах, перед-
бачених Конституцією (ст. 113) [там само].

Взаємозв'язок уряду з Верховною Радою відбу-
вається через формування Кабінету Міністрів, яке
здійснюється парламентом. Останній має право відпра-
вити уряд у відставку шляхом висловлення йому недо-
віри. Парламент та президент також мають тісні взаємні
зв'язки. Проте їх характер суттєво відрізняється. Вер-
ховна Рада України має відносно слабкий вплив на
діяльність Президента України. Процедура імпічменту,
що визначає можливість впливу, має формальний харак-
тер і є дуже складною. Вплив Президента України на
Верховну Раду України має інтенсивніший характер. Ця
інтенсивність проявляється в можливості розпуску пар-
ламенту та права вето [14].

Саме питання оптимізації відносин між Президен-
том і парламентом сьогодні уявляються надзвичайно
важливим. Головною офіційною функцією Верховної
Ради є законодавча. З погляду українських правників,
"законодавство України тільки умовно можна назвати
системою. Воно суперечливе у своїй внутрішній струк-
турі, значною мірою декларативне. До деяких законів
внесено по 50 і більше змін і доповнень. Усе це негатив-
но позначається на ефективності застосування зако-
нодавства" [17]. Згідно з даними "Главкома": "Якщо у
2015 році за рік було зареєстровано понад 4 тис. зако-
нопроектів, то у 2016-му — 3,2 тис., а в 2017-му — май-
же вдвічі менше — 2,3 тис. Також зменшилася кількість
прийнятих законів. Найбільше законів було прийнято за
час роботи другої сесії ВР (лютий-серпень 2015 року) —
232. За третю сесію було прийнято 213 законів, четвер-
ту — 170, п'яту — 175, шосту (лютий — липень 2017 ро-
ку) — 137. Таким чином саме 2015 рік можна назвати
найпродуктивнішим в роботі парламенту" [10].

Крім того, досить дивно виглядає статистика щодо
підтримки парламентом законопроектів, які подає уряд
упродовж останніх чотирьох років — лише 25%, вод-
ночас як в західноєвропейських країнах середній показ-
ник досягає 90% [15]. Натомість спостерігається супе-
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рактивна підтримка парламентом президентських ініціа-
тив, а законодавча активність самого глави держави
свідчить про перехоплення ним як конституційних, так і
законодавчих ініціатив. Тобто і уряд, і парламент втра-
тили надані саме їм переваги в законодавчій сфері [там
само].

Досить схожа ситуація і у сфері виконавчої влади.
Важливими інституційними гравцями є парламент і уряд,
а тому відповідальність останнього і змога виконувати
свої повноваження прямо залежать від підтримки пар-
ламенту, де час від часу спостерігаються кризові яви-
ща. Вони пов'язані як із самим парламентаризмом, так і
з відсутністю адекватного виборчого законодавства.
Після набрання чинності Конституції України зі зміна-
ми 2004 року парламентські вибори 2006 та 2007 років
відбувалися за пропорційною системою. Проте така
система призвела до численних порушень, серед яких —
продаж місць, тотальний вплив керівництва партії на
формування виборчих списків, непрозорість тощо.
Після цього відбулося повернення до змішаної вибор-
чої системи. На сьогодні в парламенті є бажання зміни-
ти виборчу систему на пропорційну з відкритими спис-
ками, проте на практиці ще й досі не прийнятий відпо-
відний закон та не змінений склад ЦВК, повноваження
якої закінчилися ще в 2014 році.

Зазвичай лідер партії, яка здобула перемогу на ви-
борах, формує уряд зі своїх представників або з партій,
що складають парламентську коаліцію. Можна назвати
також ключові причини, які заважають нормальному
функціонуванню парламенту і уряду: домінування вузь-
когрупових інтересів, мотивів під час підготовки і прий-
няття законодавчих рішень; високий індекс неспромож-
ності сформулювати такі правила, які б діяли в украї-
нському суспільстві. Ці причини певним чином взаємо-
пов'язані — перша обумовлює другу, але й друга впли-
ває на першу. На нашу думку, основним завданням ук-
раїнських парламентарів має стати пошук спільних інте-
ресів та консенсусу у міжфракційному співробітництві,
що дозволить сформувати коаліційний уряд, запрова-
дити політичну відповідальність як за його діяльність,
так і за діяльність всіх суб'єктів політичного процесу.

Вітчизняний фахівець з теорії державного управлі-
ння Н. Нижник вважає, що в основу взаємовідносин між
парламентом і урядом має бути покладено правило си-
метрії, згідно з яким уряду необхідно надати ініціативу
звертатися до президента, а також надати гарантії про-
ти підміни його позицій, що зображені в урядовій про-
грамі; Президентові — надати право за певних обста-
вин розпускати парламент, що власне й знайшло своє
відображення у зміненій Конституції України 8 грудня
2004 р. [8, с. 3—6].

Система взаємовідносин між інститутом президен-
та та іншими інститутами — парламентом, за умов зміша-
ної форми правління — прем'єр-міністром, визначаєть-
ся не лише існуючими нормами, а й партійною прина-
лежністю та персональними характеристиками пред-
ставників зазначених інститутів. Феномен когабітації —
співіснування президента та прем'єр-міністра, які нале-
жать до різних політичних сил, але загалом повинні
представляти систему виконавчої влади, сформувався
на практиці у Франції 1986 року. Особливістю цього
феномену було те, що президент за умов опозиційної

щодо нього парламентської більшості втрачав право
визначально впливати на призначення прем'єр-міністра
і був змушений виносити на розгляд парламенту ту кан-
дидатуру, яку йому пропонувала парламентська біль-
шість. Щодо його застосування у змішаних формах
правління, то співвідношення між президентом і пре-
м'єр-міністром можна розглядати як систему з хиткою
рівновагою, що залежить від того, на чиїй стороні буде
депутатська більшість у парламенті. В цьому випадку цей
феномен може бути використаний в українських реалі-
ях [9].

Внесені зміни до Конституції 2004 року принципово
не вирішили проблеми збалансування повноважень між
основними владними структурами держави, взаємодії
парламенту й уряду, закріпили подвійне підпорядкуван-
ня місцевих держадміністрацій одночасно уряду і пре-
зиденту. За висновком українських вчених, "підпоряд-
кованість органів виконавчої влади двом чи кільком ви-
щим органам можлива та виправдана за умов чіткого
визначення функціональних прав і обов'язків; якщо ж
"усі вищі установи намагатимуться здійснювати керів-
ництво з усіх питань, важко буде уникнути не тільки над-
мірного дублювання, а й навіть вакууму в управлінні",
"а підпорядкований орган перетвориться на Труфальд-
іно, який слугує двом господарям" [13, с. 123].

Коментуючи подвійну підпорядкованість органів
виконавчої влади, М. Афанасьєв наголошує: "Це поло-
ження, будучи вельми своєрідним і не найкращим по-
єднанням елементів президентської і парламентської
систем правління, об'єктивно ставить парламент у двоз-
начне становище. Саме право розпуску парламенту пе-
ретворюється із засобу подолання урядової кризи в
кризогенний фактор. Адже якщо в парламенті отримає
більшість одна партія, а президентом стане представ-
ник іншої партії або позапартійний лідер, то останній
отримує можливість "розпустити" своїх політичних су-
противників і тим самим анулювати результати народ-
ного голосування" [4]. Слід, однак відзначити, що в Ук-
раїні практика поки не підтвердила найгірших побою-
вань з цього приводу, але очевидним є те, що у глави
держави зосереджені всі найважливіші важелі механіз-
му управління державою.

Сьогодні існує потреба внести суттєві зміни до чин-
ного законодавства з метою подолання конкурентної
боротьби між різними гілками влади за вплив на верти-
каль виконавчої влади за принципом "хто головніший",
на що вказують не лише науковці та експерти, але й
представники виконавчої влади, зокрема в контексті
запровадження нових механізмів формування уряду
коаліцією парламентських фракцій, встановлення їхньої
політичної коаліційної відповідальності [1; 2; 7]. Останнє
актуалізує необхідність здійснення реформи політико-
адміністративної системи щодо досягнення балансу
повноважень у трикутнику "парламент — президент —
уряд", забезпечити тим самим дієву систему стримувань
і противаг.

Незважаючи на те, що в Конституції України визна-
чений принцип поділу влади, доволі часто в процесі роз-
поділу повноважень відбувається антагоністичне про-
тистояння між виконавчими і законодавчими органами,
що знижує ефективність всієї політико-адміністратив-
ної системи. Відповідно в умовах політичної боротьби
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та конкуренції конституційні норми не завжди повністю
відображають реальні повноваження владних інститутів.
Наскільки незадовільним є на сьогодні такий стан ре-
чей, можна зрозуміти з наведеної нижче таблиці (табл.
1).

З огляду на це перспективами подальшого розвит-
ку політико-адміністративної системи України є не-
обхідність здійснення якісних реформ як політичної, так
і адміністративної. Пріоритети в політичній площині —
це вдосконалення діяльності органів державної влади,
остаточний демонтаж застарілих політичних інститутів,
гармонізація взаємодії держави, політичних партій,
органів місцевого самоврядування, забезпечення
здійснення принципу розподілу функцій влади, чітке виз-
начення повноважень гілок влади, дотримання демок-
ратичних норм та принципів. Метою подібного рефор-
мування має стати не тільки відкритість та ефективність
владних інститутів, а й впровадження моделі належно-
го врядування, яка характеризується верховенством
права, надійністю, прозорістю, ефективним діалогом
між державою та приватними суб'єктами, розширенням
форм громадянської активності тощо. Основними ж
цілями адміністративної реформи мають стати — покра-
щення функціонування як виконавчої влади, так і органів
місцевого самоврядування, раціональний адміністратив-
но-територіальний устрій, має відбутися зменшення ролі
держави у бік збільшення впливу інститутів громадянсь-
кого суспільства.

ВИСНОВКИ
Таким чином, зважаючи на виявлені

проблеми функціонування політико-
адміністративної системи України, що
супроводжували її на всіх етапах розвит-
ку, пріоритетні напрями її вдосконален-
ня вбачаються у налагодженні системи
стримувань та противаг між гілками вла-
ди — врегулювання процедури імпічмен-
ту; прийняття нового виборчого законо-
давства, закону про опозицію; усунення
двовладдя та дублювання управлінських
функцій по вертикалі президента та
прем'єр-міністра. Необхідно провести
реформування адміністративної ланки
управління — впровадити критерії оцін-
ки компетентності державних служ-
бовців у систему контролю якості вико-
нуваної роботи. Також важливо налаго-
дити ефективні канали як прямого, так і
зворотного зв'язку між суспільними гру-
пами та політичними партіями, удоскона-
лити законодавчу базу щодо розвитку
інститутів громадянського суспільства,
забезпечити їх фінансову спроможність,
механізми сприяння меценацтву, подат-
кові стимули для бізнесу задля підтрим-
ки ними інститутів громадянського сусп-
ільства.

Перспективними напрямами подаль-
ших наукових досліджень є вироблення
нових ідей та механізмів щодо вдоско-
налення політико-адміністративної сис-
теми України, пошук та можливості

імплементації зарубіжного досвіду в цій сфері.
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Таблиця 1.

Джерело: [9].

Критерії оцінки Варіанти відповіді 
Можливі висновки щодо 

України 
загальна оцінка 
функціонування 
політичних інститутів 

«належним чином і в умовах 
стабільності», «потребують 
консолідації», «не відповідають 
копенгагенським критеріям» 

не відповідають 
копенгагенським критеріям 

поділ гілок влади поділені, формально поділені,  
не поділені 

формально поділені 

межі компетенції «гілок 
влади» 

«установлені і зберігаються», 
«установлені, але не 
зберігаються», «не встановлені» 

не встановлені 

рівень співробітництва 
гілок влади 

високий рівень, недостатнє 
співробітництво, напруження між 
гілками влади 

напруження між гілками 
влади 

вибори вільні і чесні, не є вільними не є вільними 
становище опозиції і 
участь у діяльності 
політичних інститутів 

права опозиції (не) 
забезпечуються 

права опозиції не 
забезпечуються 

змінюваність влади у результаті виборів у результаті виборів 
функціонування судової 
системи 

«потребує покращання підготовки 
суддів», «потребує покращання в 
цілому», «судова влада не є 
вільною» 

потребує покращання в 
цілому 

фундаментальні права в основному зберігаються, 
порушуються 

в основному зберігаються 

становище ЗМІ «вільні», «існують певні 
обмеження», «необхідне 
законодавче забезпечення 
свободи ЗМІ» 

необхідне законодавче 
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боротьба з корупцією 
 

«потребує подальшого 
посилення», «потребує значного 
посилення», «потребує 
радикальних засобів із 
забезпечення прозорості 
прийняття рішень» 
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засобів із забезпечення 
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громадський контроль за 
армією і службами 
безпеки 
 

«громадський контроль 
встановлений і є адекватним», 
«громадський контроль за армією 
і службами безпеки не 
встановлений» 

громадський контроль за 
армією і службами безпеки 
не встановлений 
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