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У статті проведено аналіз повноважень базових інститутів забезпечення стратегічного ана�

лізу в процесі державного управління у сфері національної безпеки (НБ) України та виявлено

недоліки їх діяльності в сфері забезпечення НБ.

Досліджено методологічні основи стратегічного аналізу у сфері забезпечення НБ, роль не�

урядових дослідницьких організацій (далі — НУДО) та незалежних "мозкових центрів" (т. зв.

"think tank") на підготовчому етапі проведення стратегічного аналізу, а також роль Ради націо�

нальної безпеки і оборони України (далі — РНБО України) як координаційного органу з питань

НБ.

Крім того, досліджено можливість залучення до проведення стратегічного аналізу вітчизня�

них та міжнародних неурядових дослідницьких організацій та так званих "мозкових центрів".

Запропоновано механізм залучення неурядових дослідницьких організацій до співпраці з орга�

нами державної влади на загальнонаціональному та регіональному рівнях, а також складено

певне уявлення про їх співпрацю з органами державної влади в ході забезпечення національ�

ної безпеки України.

The article is devoted to actual problem of the formation mechanisms of strategic analysis in public

administration national security (NB). Basic institutions analyzed authority to provide strategic

analysis in the governance of national security of Ukraine and their shortcomings found in the area of

national security. The possibility of involvement of strategic analysis of domestic and international

non�governmental research organizations and so�called "rain tsentriv". The mechanism of attracting

non�governmental research organizations to cooperate with the government in general national and

regional levels, and made up some idea of their cooperation with authorities in the national security

of Ukraine.
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чої бази та зв'язків між гілками влади. Зазначене по'

винно створити єдину систему забезпечення НБ Ук'

раїни, яка складається з Верховної Ради, Кабінету
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Міністрів та місцевих державних адміністрацій;

органів державного управління спеціальної компе'

тенції; правоохоронних органів; громадських струк'

тур. Для цього необхідна координація всіх видів

діяльності державних і громадських інститутів з ме'

тою виявлення й усунення явних і потенційних

внутрішніх і зовнішніх загроз.

На теперішній час в Україні фактично відсутня

взаємоузгоджена система керівних документів як

щодо розробки політики НБ, так і щодо стратегічно'

го аналізу, реалізації визначених нею принципів, по'

глядів, цілей тощо.

У провідних країнах світу значну роль у цьому сенсі

відіграють авторитетні НУДО та незалежні т. зв. "моз'

кові центри". Вони застосовують науковий підхід до

суспільних питань, систематизують результати оброб'

ки публічних даних у всіх сферах державної політики та

управління.

Одним із шляхів підвищення ефективності політики

НБ є створення або залучення НУДО та "мозкових цент'

рів" для здійснення експертно'аналітичної діяльності,

координація їх діяльності щодо імплементації вказаної

політики.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання забезпечення НБ вже протягом тривалого

часу є об'єктом пильної уваги багатьох науковців, як

вітчизняних, так і зарубіжних. Вагомий внесок у розроб'

ку цієї проблеми внесли: В. Горбулін, у частині "якою

саме має бути система національної безпеки в Україні

та якою мірою можна визначити рівень її достатності"

[1], Г. Ситник, щодо методологічних основ стратегічно'

го аналізу у сфері забезпечення НБ України та з'ясу'

вання зовнішнього та внутрішнього контексту забезпе'

чення НБ та своєчасного готування певних стратегій (до'

кументи) [3, с. 820—822], М.М. Абдурахманов, у час'

тині співпраці органів влади з неурядовими аналітични'

ми центрами [4], А. Гриценко, щодо ролі НУДО у під'

тримці безпеки у державі [5] та ін. Водночас до питання

НБ з боку науковців не достатнього висвітлення отри'

мали питання залучення НУДО і т.зв. "мозкових центрів"

("think tank") до розробки та впровадження політики НБ

її забезпечення, визначення органами влади можливих

етапів і механізмів їх залучення.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження формування механізмів

стратегічного аналізу в процесі державного управління

у сфері НБ України та участь у цьому процесі НУДО і т.

зв. "мозкових центрів" ("think tank") з метою інституал'

ізації їх діяльності в Україні в процесі вироблення дер'

жавної політики.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сучасна ситуація в системі міжнародних відно'

син та характер внутрішньополітичних та соціально'

економічних процесів в нашій державі визначають

необхідність підвищення ефективності державної

політики забезпечення національної безпеки (НБ)

України.

Державна політика забезпечення НБ знаходить

своє концентроване відображення у стратегіях, кон'

цепціях, доктринах, законах, програмах, планах

тощо. Діяльність органів державного управління у

сфері НБ обумовлюється наявністю особливих

об'єктів безпеки: права і свободи особистості; ма'

теріальні та духовні цінності суспільства. В цілому

система забезпечення НБ складається з Верховної

Ради, Кабінету Міністрів та місцевих державних ад'

міністрацій; органів державного управління спец'

іальної компетенції; правоохоронних органів; гро'

мадських структур.

Механізм забезпечення НБ України зорієнтований

на практичну координацію всіх видів діяльності держав'

них і громадських інститутів з метою відвернення, ви'

явлення й усунення явних і потенційних внутрішніх і

зовнішніх загроз.

Державні та громадські структури під час забезпе'

чення НБ України в певній мірі використовують або за'

лучають можливості незалежних НУДО і т. зв. "мозко'

вих центрів" з метою розробки різноманітних стратегій,

концепцій, доктрин, законів, програм, планів тощо. Од'

нак іноді враховуються лише кінцеві результати їх дос'

ліджень.

На теперішній час у системі державного управлі'

ння Україні фактично відсутня цілісна, взаємоузгод'

жена система керівних документів як щодо розробки

політики НБ, так і щодо стратегічного аналізу. З цією

метою потрібна Стратегія політики НБ для плануван'

ня на довгостроковий період, де буде передбачений

механізм залучення можливостей НУДО і незалежних

"мозкових центрів" у ході забезпечення НБ України.

Проте на сьогодні такий документ відсутній у системі

офіційних документів державного управління, а на за'

конодавчому рівні не встановлено ні вимог до змісту

стратегії, ні зобов'язання органів виконавчої влади

враховувати її положення у повсякденній діяльності

[2].

В окремих випадках не зовсім якісно визначається

інформація, необхідна для з'ясування зовнішнього та

внутрішнього контексту забезпечення НБ, що призво'

дить до несвоєчасної підготовки певних документів [3,

с. 820—822].

Методологічні основи стратегічного аналізу у сфері

забезпечення НБ, повинні поєднувати реалізацію ре'

форм і мінімізацію нових загроз НБ перш за все у: зов'

нішньополітичній, економічній, військовій, інфор'

маційній, екологічній сферах, а також сфері державної

безпеки України.

Значну роль на підготовчому етапі відіграють ав'

торитетні незалежні "мозкові центри" (т. зв. "think

tank"): американська корпорація RAND, Гаагський

центр стратегічних досліджень, британський аналітич'

ний центр DEMOS, тощо, а також відомі західні ана'

літики. Такі незалежні "мозкові центри" застосовують

науковий підхід до суспільних питань та систематизу'

ють результати обробки публічних даних у всіх сфе'

рах державної політики та управління. "Мозкові цен'

три" та НУДО є незалежними неприбутковими орган'

ізаціями. Замовниками їх досліджень виступають уря'

ди різних країн, громадські організації, приватні ком'

панії. Метою політики "мозкових центрів" та НУДО є
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вплив на політику держави та формування думки у ок'

ремих груп суспільства. З цією метою вони намага'

ються максимально поширювати результати своїх

досліджень.

Координаційним органом з питань національної без'

пеки в нашій державі є РНБО України, а Верховна Рада

України, серед іншого, визначає пріоритети у захисті

національних інтересів і об'єктів безпеки [6].

На запрошення РНБО України представниками

"мозкових центрів" (RAND, Гаагський центр стратегіч'

них досліджень, DEMOS, тощо), здійснюється аналіз

ситуації у секторі безпеки та надаються певні рекомен'

дації.

Встановлено, що на сьогодні Україна не має мето'

дичних підходів щодо визначення пріоритетів у сфері

НБ. В окремих випадках державними органами не своє'

часно визначаються ризики у сфері НБ і, як слід спос'

терігається недостатній розвиток політики НБ [4, с. 3].

Разом з тим, державні рішення потребують

стратегічного мислення, науково'аналітичного та

експертного супроводу політики забезпечення НБ.

На сьогодні в нашій державі склався не системати'

зований належним чином порядок прийняття і реа'

лізації стратегічних рішень, а фахівці та керівники

різних рівнів не в повній мірі озброєні стратегією,

методологією і технологією управління. Стратегія

включає в себе: аналіз поточного стану — "страте'

гічний аналіз (що зараз є)"; формування бажаного

стану — "стратегічне планування (як має бути)";

реалізація намічених планів — "стратегічне управ'

ління" [7, с. 15—16].

У ході стратегічного аналізу оцінюються перспек'

тиви того чи іншого напрямку діяльності. Одночасно

визначаються інформація, необхідна для формулю'

вання стратегії, зовнішній та внутрішній контекст си'

стеми забезпечення національної безпеки України

(СЗНБУ), а також методи для здійснення стратегіч'

ного аналізу.

Залучення НУДО і "мозкових центрів" для дослід'

ження зазначених питань забезпечить безперервність

стратегічного аналізу, що повинно зробити прийняття

стратегічних рішень органами державної влади своєчас'

ним.

Так, під час стратегічного аналізу зовнішнього сере'

довища для сфери забезпечення НБ мають бути дослі'

джені геополітична та геоекономічна ситуація у світі та

регіоні, а також динаміка їх змін [8, с. 30—36]. НУДО

та авторитетні незалежні "мозкові центри", які мають

розгалужену мережу своїх представників, у т.ч. на ре'

гіональному рівні мають можливість якісно дослідити

динаміку змін з геополітичних та геоекономічних питань

із залученням певних фахівців і надати органам держав'

ної влади реальну інформацію щодо ситуації, яка скла'

лася.

Враховуючи досвід провідних країн світу, проведен'

ня стратегічного аналізу неможливо без участі та ре'

зультатів досліджень НУДО і незалежних "мозкових

центрів".

Стратегічний аналіз внутрішнього середовища

передбачає дослідження: ресурсів, поточної стра'

тегії, якості роботи системи, передбачає наявність

системи критеріїв, показників, відповідної методи'

ки, оцінки ефективності функціонування СЗНБУ та

стану внутрішнього і зовнішнього середовищ [9, с.

58—61].

Таким чином, стратегічний аналіз здійснюється в

інтересах загальнодержавного рівня управління та

інших складових, які впливають на національну безпе'

ку. Його результати представляються у формі стратегі'

чних прогнозів, концепцій, доктрин, стратегій та інших

документів [10].

Пріоритети, стратегічні цілі, завдання щодо забез'

печення НБ, методи, засоби та способи їх досягнення,

які передбачаються вищезазначеними документами,

мають узгоджуватися між собою, що в свою чергу, за'

лежить від якості їх опрацювання фахівцями, які пра'

цюють в органах державної влади і належний рівень

взаємодії між ними.

Залучення НУДО повинно стати одним із шляхів

підвищення ефективності політики НБ, що повинно

інституалізувати їх експертно'аналітичну діяльність

та скоординувати їх діяльність щодо імплементації

вказаної політики, зокрема, різноманітних інсти'

тутів, що залучаються до вирішення завдань у цій

сфері.

Зокрема серед завдань, до виконання яких орга'

ни державної влади можуть залучати НУДО та неза'

лежні "мозкові центри", можуть бути: вироблення

науково обгрунтованої концепції НБ; створення ефек'

тивної системи НБ і механізму її реалізації; участь у

розвитку законодавства у сфері НБ; виявлення і усу'

нення явних і потенційних внутрішніх і зовнішніх заг'

роз Україні.

Вирішальним для реалізації гарантій національної

безпеки й оборони України має стати її інтеграція в усі

впливові європейські структури.

Основними для НУДО та незалежних "мозкових

центрів" при розробці та впровадженні політики на'

ціональної безпеки повинні стати: моніторинг впливу

на національну безпеку процесів, що відбуваються в

політичній, соціальній, економічній, екологічній, на'

уково'технологічній, інформаційній, воєнній та інших

сферах, релігійному середовищі, міжетнічних стосун'

ках; прогнозування змін, що відбуваються в них, та

потенційних загроз національній безпеці; прогнозу'

вання, виявлення та оцінка загроз, дестабілізуючих

чинників і конфліктів, причин їх виникнення та

наслідків прояву; розроблення науково обгрунтова'

них пропозицій і рекомендацій щодо прийняття управ'

лінських рішень з метою захисту національних інте'

ресів України; участь у співробітництві в галузі без'

пеки, якщо це відповідає національним інтересам Ук'

раїни [11].

Результати діяльності НУДО та авторитетних неза'

лежних "мозкових центрів" може стати базою для ви'

роблення законодавства та рекомендацій для депутатів

і можновладців на національному рівні. Така діяльність

сприяє досягненню балансу між інтересами суспільства,

які мають бути представлені та захищені, та інтересами

окремих груп впливу, які дуже часто активно лобіюють'

ся в Верховній Раді при прийнятті того чи іншого зако'

ну.

Необхідно також активізувати діяльність їх аналі'

тичних груп у регіонах, оскільки експерти таких аналі'
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тичних установ є також фаховими помічниками і тре'

нерами для тих депутатів, які не мають належного рівня

фахових знань для вироблення та прийняття відповід'

них управлінських рішень [12].

При цьому донорську допомогу для НУДО та неза'

лежних "мозкових центрів" необхідно ефективно вико'

ристовувати на конкретні програми та дослідження, де

вона має витрачатися. Так, у ході надання донорської

допомоги спонсори повинні чітко зазначати: які сфери

та форми діяльності НУДО та неурядових аналітичних

центрів є для них пріоритетними; шляхи посилення ефек'

тивності співробітництва між донорськими організація'

ми і українськими НУДО та незалежними "мозковими

центрами".

Наприклад, пріоритетами можуть бути розвиток

публічної політики в регіонах, вироблення чітких та

ефективних рекомендацій для місцевих депутатів

щодо покращення публічної політики та залучення

якомога більшого числа представників громад до

розв'язання регіональних і місцевих проблем, а кож'

на цільова група може робити свої інтерпретації вис'

новків.

Українські НУДО та незалежні "мозкові центри"

мають здійснювати дослідження якісно, щоб їх резуль'

тати відповідали вимогам донорів та були цікавим для

широкого кола громадськості, а також відповідали су'

спільним інтересам.

Залучення НУДО та незалежних "мозкових центрів"

до формування державної політики має американське

походження й недостатньо вкоренилася навіть у краї'

нах Західної Європи (виняток Велика Британія).

В Україні вітчизняні НУДО та незалежні "мозкові

центри" на процеси прийняття управлінських рішень, як

правило, не мають достатнього впливу. Фактично вітчиз'

няні НУДО та незалежні "мозкові центри" виконують

демонстраційні, представницькі функції, відпрацьовую'

чи різноманітні гранти іноземного походження та окре'

мих груп в Україні [13].

У результаті чого існують факти цілеспрямованого

викривлення національних інтересів окремими НУДО та

незалежними "мозковими центрами". Один з шляхів

вирішення цієї проблеми є надання замовлення на про'

ведення дослідження 2—3 і більше НУДО та незалеж'

ним "мозковим центрам" або порівняння їх кінцевих

результатів.

Разом з тим, до результатів діяльності аналітиків

НУДО та незалежних "мозкових центрів" уважно при'

слухаються мас'медіа та політики в частині що стосуєть'

ся електоральних уподобань, особливо напередодні

виборів.

Таким чином, зближення НУДО та незалежних

"мозкових центрів" із центрами прийняття рішень в

Україні та органів влади має здійснюватися на рівні

професійної взаємодії експертів і повинно передбача'

ти формування спільних робочих (експертних) груп з

вивчення та розробки пропозицій вирішення актуаль'

них проблем суспільного розвитку, а також залучення

до державного управління фахових аналітиків. Одно'

часно колишні керівники високого рівня, якщо вони не

задіяні у владних структурах, повинні тісно співпрацю'

вати з представниками НУДО та незалежних "мозко'

вих центрів".

Підготовка аналітичних матеріалів, які можуть

бути корисними для наукового супроводу рішень

Президента та РНБО України повинно стати голов'

ною метою вітчизняних НУДО та незалежних "моз'

кових центрів" у взаємодії з органами державної

влади.

Форм такої співпраці достатньо, починаючи від

спільних представницьких заходів і наукових форумів

та закінчуючи спільною роботою в експертних радах

і групах у процесі підготовки різних рішень та доку'

ментів (Послання Президента України до Верховної

Ради України, Стратегія національної безпеки та інші

документи стратегічного значення). При цьому слід

враховувати, що має місце цілеспрямоване викрив'

лення національних інтересів України окремими

НУДО.

Після того, як у структурі РНБО України з'явилася

Наукова Рада, співпраця між державними та недержав'

ними консультативно'експертними установами в певній

мірі пожвавилася. Недостатня стимулююча та коорди'

нуюча роль держави у співробітництві з НУДО та неза'

лежними "мозковими центрами" стає результатом не'

розвиненості горизонтальних зв'язків між громадськи'

ми та державними організаціями [13].

Існує проблема законодавчого врегулювання ме'

ханізмів взаємодії НУДО і "мозкових центрів" з держав'

ними інституціями. Перевагою недержавних центрів є

певна політика підбору кадрів під конкретні завдання,

тобто можливість залучати на стислий період креатив'

них фахівців для різноманітних "мозкових штурмів". Але

їх недолік — розпадання творчих колективів після ви'

конаного дослідження.

Водночас у державних аналітичних центрах окремі

співробітники роками відстежують динаміку розвитку

одних і тих самих проблем, де удосконалюють свій про'

фесійний рівень [13].

Найбільшим недоліком у співпраці державних ана'

літичних центрів і НУДО є відсутність спільних довго'

строкових проектів, що негативно позначається на ре'

зультативності.

Державні аналітичні центри надають більше інфор'

мації для відкритого доступу (поточна аналітика, мате'

ріали круглих столів, конференцій тощо), а фахівці

НУДО розцінюють свої результати як інтелектуальну

власність.

Таким чином, для покращення співпраці державних

аналітичних центрів з НУДО необхідно ситуативне

співробітництво перетворити на практику постійної ко'

ординації і стратегічної взаємодії. Зазначене повинно

забезпечити підвищення ефективності прийняття управ'

лінських рішень у сфері НБ та своєчасне реагування на

нові загрози НБ України.

ВИСНОВКИ
ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Висновки і перспективи подальших досліджень у

даному напрямі:

— у рамках дослідження визначити роль НУДО та

незалежних "мозкових центрів" у формуванні механіз'

му моделювання і прогнозування як основи для прий'

няття управлінських рішень;
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— за результатами вивчення міжнародного досві'

ду удосконалити цілісну систему взаємопов'язаних

нормативно'правових актів, програм розвитку, планів

та відповідного фінансового і матеріально'технічного

забезпечення з політичного управління сектором без'

пеки і оборони, а також його можливого реформуван'

ня;

— розробити пропозиції щодо удосконалення за'

конодавства України у сфері національної безпеки і обо'

рони, в частині взаємодії органів державної влади,

НУДО та інших наукових установ з протидії загрозам

НБ України.
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