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ВСТУП
Розвиток конкуренції ринкових сил є важливою й

життєво необхідною передумовою сталого економічно0
го зростання в Україні, забезпечення якої є одним із
головних пріоритетів держави. Державне втручання у
ринкові процеси є неминучим у випадку розвитку моно0
полістичних тенденцій, що ведуть до неефективної кон0
куренції. "Втручаючись у ринковий механізм, держава
має збалансувати: з одного боку, об'єктивну вимогу до
суб'єктів господарювання щодо дотримання ними пев0
них правил поведінки та взаємодії, а з іншого — забез0
печення гарантії реалізації економічних свобод для всіх
суб'єктів господарювання" [1, с. 5]. Через політику дер0
жава у сфері конкурентних відносинах здатна впливати
на розвиток національної економіки.

Конституційно0правова практика України та інших
країн світу свідчить, що взаємовідносини органів дер0
жавної влади можуть відбуватись як в правових фор0
мах, що прямо закріплені в нормах Конституції та за0
конів, так і в неформальних (неправових), які конститу0
ційно0правовими нормами не регламентуються, хоча й
з них випливають [2, с. 117—120]. Вважаємо, що їх ви0
ділення та аналіз сприятиме найбільш глибокому та все0
бічному вивченню взаємовідносин, що складаються між
міністерствами та іншими органами виконавчої держав0
ної влади. Прикладами організаційних взаємовідносин,
зокрема, можуть бути контрольні повноваження комі0
тетів та підкомітетів, а також широка практика нефор0
мальних контактів, що мають місце у взаєминах між
гілками влади в цій країні. В Україні прикладами нефор0
мальних взаємовідносин можна вважати систематичні
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зустрічі глави держави з керівництвом парламенту, з
окремими політичними діячами, міністрами, наради
тощо. Що стосується взаємовідносин органів держав0
ної влади, то, на наш погляд, під їх предметом слід ро0
зуміти конкретні суспільні відносини, в межах яких орга0
ни державної влади вступають у відносини один з од0
ним.

Зокрема, деякі науковці вбачають взаємодію як за0
кономірний, суттєвий і надзвичайно активний вид зв'яз0
ку, залежність або відношення між об'єктивними явища0
ми. Вона відбувається не тільки між відносно цілісними
елементами, які утворюють кожне окремо визначену
матеріальну (для соціальних систем — соціальну) оди0
ницю, але й всередині цих явищ, між їх окремими сторо0
нами, властивостями чи якостями. Саме характер зв'яз0
ку, прямий або опосередкований, кількісний або якісний,
змістовний або формальний тощо зумовлює сутність і ре0
зультати взаємодії. Таким чином взаємодія віддзеркалює
у будь0якому соціальному явищі його сутність і структу0
ру, зміст і форми, зумовлює логічну та історичну по0
слідовність процесу розвитку. Виступаючи необхідною
передумовою, чинником і рівною мірою закономірним
підсумком стану відносного спокою, взаємодія зазвичай
веде до неминучих постійних і динамічних змін. Вони
можуть відбуватися або у формі поступового еволюцій0
ного розвитку, або у формі його перериву, революцій0
ного переходу до іншого якісного стану [3, с. 74—81].

Тому дослідження взаємодії територіальних від0
ділень АМКУ з органами державної влади в процесі
здійснення контролю є основним чинником розвитку
конкурентного середовища в національній економіці.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні засади державної політики в галузі ан0
тимонопольного регулювання, державного управління,
структурних перетворень та розвитку економіки пред0
ставлені доробками вчених: Л. Абалкіна, В. Абрамова,
І. Дахно, М. Єрмошенко, Я. Жаліло, А. Мельник, М. Мни0
ха, С. Нікітіна, Ж. Поплавської, І. Стародубровської,
В. Цапелика та ін. Проблемам функціонування госпо0
дарських систем в сучасних умовах присвячені праці:
Дж. Деніелса, Е. Долана, Дж. Каттана, К. Макконела,
Х. Рандака, Дж.Сакса, П. Самуельсона.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— визначити основні форми участі антимонополь0

них органів у процесі приватизації;
— дослідити аспекти взаємодії територіальних

відділень антимонопольних органів з органами держав0
ної влади в процесі здійснення контролю.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Взаємодія територіальних відділень АМКУ з орга0

нами державної влади почалася практично з першого
року роботи комітету (відділення), що було зумовле0
но перебудовою економічної політики в нашій країні,
лібералізацією економіки, створенням ринкових струк0
тур, демонополізацією і розвитком конкурентного се0
редовища. Ключовим фактором цих процесів стала по0
ява і бурхливе зростання приватного сектора, у ході
приватизації, яка була одним з найважливіших еле0
ментів ринкових перетворень останнього десятиліття
ХХ століття.

Приватизація державного майна — це відчуження
майна, що перебуває у державній власності, і майна, що
належить Автономній Республіці Крим, на користь
фізичних та юридичних осіб, які можуть бути покупця0
ми відповідно до закону, з метою підвищення соціаль0
но0економічної ефективності виробництва та залучен0
ня коштів на структурну перебудову економіки України
[4].

Приватизація здійснювалася, насамперед, для під0
вищення ефективності виробництва, що підтверджуєть0
ся Законом України "Про приватизацію державного
майна", згідно якого "основними пріоритетами прива0
тизації є підвищення ефективності виробництва та мо0
тивації до праці, прискорення структурної перебудови і
розвитку економіки України" [4].

Одержання додаткових бюджетних доходів від при0
ватизації, безумовно, було теж важливим стимулом рин0
кових перетворень, але це було не самоціллю розукруп0
нення монопольних державних структур. Тому Держав0
ною програмою приватизації були враховані антимоно0
польні інтереси у виді визначених умов, у тому числі,
такі як: необхідність одержання згоди антимонополь0
них органів при приватизації державних підприємств, що
займають домінуюче положення на конкретному товар0
ному ринку; участь представників територіальних
відділень АМКУ та регіональних відділень Фонду дер0
жавного майна в комісії з приватизації; участь представ0
ників територіальних відділень в комісіях із проведен0
ня аукціонів і конкурсів при продажі акцій приватизова0
них підприємств.

З метою запобігання прийняттю державними орга0
нами рішень, нормативних актів, що можуть мати анти0
конкурентний ефект, Антимонопольний комітет Украї0
ни наділений, зокрема, повноваженнями розглядати та
погоджувати проекти актів центральних і місцевих
органів виконавчої влади, органів місцевого самовря0
дування, органів адміністративно0господарського уп0
равління та контролю, що можуть вплинути на конку0
ренцію.

Здавалося б, що за роки праці між цими державни0
ми органами повинні бути взаємні і погоджені дії з реа0
лізації задач, що стоять перед кожним відомством ок0
ремо, однак дотепер з'являються питання, що найчаст0
іше заважають проведенню загальної державної по0
літики — формуванню конкурентної ринкової еконо0
міки в Україні.

Основною формою участі антимонопольних органів
у процесі приватизації є участь представників територі0
альних відділень у роботі комісії з приватизації з пра0
вом голосу, на засіданнях якої розглядаються питання
про акціонування і приватизацію державних підпри0
ємств, прийняття варіанта й умов акціонування. Крім
того, представники територіальних відділень беруть
участь у роботі комісії з проведення аукціонів і конкурсів
із продажу акцій приватизованих підприємств із правом
дорадчого голосу і, незважаючи на тривалий час робо0
ти представників відділення в даній комісії, досить ба0
гато питань виникає дотепер у ході її роботи: про обо0
в'язкову наявність у претендентів на придбання більше
20% голосуючих акцій, які продаються Фондом держав0
ного майна приватизованого підприємства, висновку
антимонопольних органів про дачу згоди; про умови
виставлення пакету менше 20% голосуючих акцій, але
при цьому в аукціоні чи конкурсі беруть участь акціоне0
ри товариства; про умови виставлення на продаж 20%
акцій від статутного капіталу, які, як правило, як голо0
суючі акції складають більш 20% акцій товариства; про
доцільність (обов'язковість) встановлення Фондом дер0
жавного майна для претендентів вимоги наявності вис0
новку антимонопольного органа.

Постановою уряду відповідно до Положення про
порядок проведення аукціонів і конкурсів визначено, що
претенденти на участь у торгах повинні представляти
згоду антимонопольних органів у випадках, установле0
них законодавством. Однак, про органи і етапи встанов0
лення таких випадків і на кому лежить обов'язок з дот0
римання цієї вимоги не вказано. Адже антимонопольні
органи не можуть на підставі одного звертання встано0
вити, підпадає той або інший випадок під узгодження
чи ні.

Поняття "група суб'єктів господарювання" відсутнє
у Цивільному Кодексі України, однак, відповідно до "Ме0
тодики визначення монопольного (домінуючого) поло0
ження суб'єктів господарювання" [5], розглядається як
декілька суб'єктів господарювання, які діють на ринку в
певних товарних та територіальних межах. У приватиза0
ційному законодавстві відсутні будь0які обмеження на
участь в аукціонах і конкурсах учасників однієї групи, що,
на наш погляд, у більш ніж 50% проведених конкурсах
виключило можливість змагальності серед учасників і тим
самим істотно знизило доходи держави від приватизації.

Вирішення наведених і інших питань, що періодич0
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но виникають у ході взаємодії відомств, можливо тільки
за наявності контакту і розуміння вимог як законодав0
ства про приватизацію, так і антимонопольного законо0
давства.

Необхідна тісна взаємодія антимонопольного орга0
ну й у роботі з органами, що здійснюють державну реє0
страцію юридичних осіб.

Стосовно створення (реорганізації) союзів (асоці0
ацій), то випадки реєстрації без згоди територіальних
відділень зараз практично не зустрічаються, однак пи0
тання ліквідації і поділу (виділення) державних унітар0
них підприємств зважуються досить часто без висновку
антимонопольного органу.

Проте, слід зазначити, що це зумовлено самою нор0
мою Закону України "Про захист економічної конку0
ренції", згідно якого попередня згода антимонопольних
органів потрібна у випадку, якщо розмір активів підприє0
мства складає більш 12 мільйонів євро, і якщо це приво0
дить до появи суб'єкта господарювання, частка якого на
відповідному товарному ринку буде перевищувати 35%.

Якщо балансову вартість активів унітарного підпри0
ємства може визначити як саме підприємство, так і
орган, що реєструє, то другий критерій — перевищен0
ня 35% — на товарному ринку без антимонопольного
органу не вирішити. А на практиці це приводить до того,
що практично усі випадки ліквідації і реорганізації дер0
жавних і муніципальних унітарних підприємств здійсню0
ються, як правило, без наявності висновку антимоно0
польного відділення.

Це свідчить, насамперед, про те, що дані вимоги в
Законі України "Про захист економічної конкуренції"
прописані недостатньо чітко і ясно, що є наслідком
їхнього порушення. Необхідно або змінити критерії, за
якими повинний здійснюватися контроль — у бік підви0
щення планки балансової вартості активів, або визна0
чити перелік соціально значимих товарних ринків, де не0
обхідний контроль антимонопольного органу та зобов0
'язати проводити узгодження проектів розпоряджень,
що передбачають ліквідацію державних унітарних
підприємств.

Ще одна проблема постає досить чітко в ході взає0
модії вітчизняних відомств при здійсненні реєстрації
прав на майно, зокрема основних виробничих засобів.

Однією з важливих задач антимонопольних органів
є виявлення порушень вимог Закону України "Про за0
хист економічної конкуренції", у тому числі придбання
одним суб'єктом господарювання, у власність чи кори0
стування основних виробничих засобів іншим суб'єктом
господарювання, без попередньої згоди чи повідомлен0
ня антимонопольного органу.

При проведенні таких розслідувань територіальні
відділення АМКУ можуть використовувати інформацію,
отриману від органів державної і виконавчої влади,
органів місцевого самоврядування. При цьому, направ0
ляючи такий запит, завжди необхідно посилатися на
законність запиту, намагатися пояснити (наскільки це
можливо в рамках офіційного листа державного орга0
ну), для чого необхідна та чи інша інформація. При та0
ких формах взаємодії відділення АМКУ й органу, що
реєструє, дуже важливе розуміння загальних задач.

Недосконалість антимонопольного законодавства,
відсутність автоматизованої системи контролю й обміну

інформацією дозволяє досить великій категорії суб'єк0
тів здійснювати угоди з нерухомістю з порушенням ви0
мог антимонопольного законодавства — без згоди на
це територіальних відділень АМКУ на одержання влас0
ності чи придбання одним суб'єктом господарювання
більше 10% від загальної вартості основних виробни0
чих засобів іншого суб'єкта господарювання. У зв'язку
з активізацією даного ринку в останні роки на тлі появи
вертикально інтегрованих, що прагнуть до монополізації
визначених сегментів ринку, украй необхідно підсили0
ти роботу в цьому напрямі. Однак без розуміння вимог
антимонопольного законодавства і погодженої роботи
з органами, що здійснюють державну реєстрацію, зро0
бити це буде неможливо.

Тому територіальні відділення АМКУ вкрай зацікав0
лені в проведенні загальних круглих столів за участю
фахівців різних рівнів наших структур, на яких докладно
можна було б освітити вимоги антимонопольного зако0
нодавства, методи і засоби роботи управління й обгово0
рити загальні проблеми і шляхи їхнього рішення.

Дана неузгодженість нормативних актів постає про0
блемою для суб'єктів господарювання, що змушені ба0
лансувати між двома органами і шукати нестандартні ви0
ходи з такої ситуації.

Отже, неузгодженість діяльності територіальних
відділень АМКУ з органами державної влади, відсут0
ність чітких формулювань ряду положень щодо діяль0
ності цих органів стримує розвиток конкуренції в націо0
нальній економіці.

ВИСНОВКИ
Таким чином, незважаючи на те, що територіальним

органам АМКУ України виповнилося більше десяти
років, залишається багато невирішених питань як зако0
нодавчого характеру, так і оперативної взаємодії, що в
остаточному підсумку повинні сприяти розвитку під0
приємництва, підвищенню ефективності роботи комер0
ційних структур і побудові конкурентної ринкової еко0
номіки в Україні. І краще їх вирішувати при повному і
спільному взаєморозумінні.
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