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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Існування значної чисельності методів оцінки ефек�

тивності управління ІП потребує на вибір найбільш адек�

ватних підходів до вибору проектів в умовах економіч�

ного розвитку, властивих Україні. Тож основним завдан�

УДК 351.71:004

Ю. О. Прокопенко,
аспірант, Міжрегіональна академія управління персоналом

МЕТОДИКА ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ
ЩОДО ЕФЕКТИВНОГО УПРАВЛІННЯ
ІННОВАЦІЙНИМИ ПРОЕКТАМИ МАШИНОБУДІВНИХ
ПІДПРИЄМСТВ РАКЕТНО@КОСМІЧНОЇ ГАЛУЗІ
ЗА БАГАТОКРИТЕРІАЛЬНОЮ МОДЕЛЛЮ ОПТИМІЗАЦІЇ

Yu. Prokopenko,
Post(graduate student correspondence course of Interregional Academy of Personnel Management

METHODS OF DECISION@MAKING FOR THE EFFECTIVE MANAGEMENT OF INNOVATIVE
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У статті констатовано, що масивні інформаційні потоки в ракетно�космічному машинобудуванні
призводить до багатоваріантності прийняття рішень, що ускладнює процес управління інновацій�
ними проектами. Обгрунтовано потребу в модифікації існуючих методик прийняття рішень щодо
ефективного управління інноваційними проектами машинобудівних підприємств ракетно�косміч�
ної галузі. Викладено авторське бачення визначення поняття "ефективність управління інновацій�
ними проектами машинобудівних підприємств". Визначено та систематизовано критерії оцінки
ефективності управління інноваційними проектами машинобудівних підприємств. Розроблено си�
стему показників ефективності управління інноваційними проектами машинобудівних підприємств.
Модифіковано методику мультикритеріального аналізу прийняття управлінських рішень (MCDA) за
інноваційними проектами машинобудівних підприємств ракетно�космічної галузі шляхом побудо�
ви багатокритеріальної моделі оптимізації (моделі вибору найкращого (оптимального) варіанту
координації дій в конкретних умовах та у певний час задля досягнення визначеної мети інновацій�
ного проекту або подолання проблем, вирішення яких потребує на прийняття управлінських рішень
з урахуванням явища дифузії інновацій).

The article states that massive information flows in rocket and space engineering lead to a multivariate
decision�making process, which complicates the process of managing innovative projects. The necessity
of modification of existing methods of decision�making concerning effective management of innovative
projects of machine�building enterprises of rocket and space industry is substantiated. The author's vision
of definition of "efficiency of management of innovative projects of machine�building enterprises" is
stated. The criteria for evaluating the efficiency of management of innovative projects of machine�building
enterprises of the rocket and space industry are determined and systematized. The system of indicators
of efficiency of management of innovative projects of machine�building enterprises is developed. A multi�
criteria decision analysis (MCDA) methodology has been modified for innovative projects of machine�
building enterprises of the rocket and space industry by constructing a multi�criteria optimization model
(a model for choosing the best (optimal) option for coordinating actions in specific conditions and at a
certain time in order to achieve a certain goal. innovation project or to overcome the problems which
require the decision making in order to make managerial decisions taking into account the phenomenon
of diffusion of innovations).

Ключові слова: інноваційний проект, ефективність управління інноваційними проектами, багатокри�

теріальна модель оптимізації.
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ням вивчення методики оцінки ефективності управлін�

ня ІП машинобудівних підприємств ракетно�космічної

галузі має стати не стільки розробка нових підходів до

оцінки ефективності інвестиційних рішень, скільки оп�

тимізація наявних методів і їх модифікація для можли�
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вості застосування в сучасних умовах розвитку націо�

нальної економіки [1].

Враховуючи складність розробок та багатоступене�

ве машинобудування ракетно�космічної техніки (далі —

РКТ), вважаємо, що прийняття рішень щодо ефектив�

ної реалізації ІП має грунтуватись на результатах муль�

тикритеріального аналізу прийняття управлінських

рішень (Multiple criteria decision analysis — MCDA), який

представляє собою комплексний процес досліджень за

якого вивчається сукупність різнорідних критеріїв оцін�

ки того чи іншого об'єкта досліджень та формується

модель оптимізації прийняття управлінських рішень —

багатокритеріальна модель вибору найкращого (опти�

мального) варіанту координації дій в конкретних умо�

вах та у певний час задля досягнення визначеної мети

ІП або подолання проблем, вирішення яких потребує на

прийняття управлінських рішень [4, с.116].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Науковий доробок з питань прийняття рішень в уп�

равлінні ІП машинобудівних підприємств досить знач�

ний і включає наукові праці відомих українських та за�

рубіжних вчених таких як Андрійчук Ю., Войтун Т., На�

заренко І.М., Поліщука О., Сілічевої Н., Яшин С., Тук�

кель І, Коробова Ю., та ін. Проте проблема оптимізації

управлінських рішень щодо ефективного управління ІП

машинобудівних підприємств ракетно�космічної галузі

(далі — РКГ) остаточно не вирішена, а отже потребує

на подальші дослідження.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — модифікація методики прийняття

рішень щодо ефективного управління інноваційними

проектами машинобудівних підприємств ракетно�кос�

мічної галузі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Вирішення задачі оптимізації управлінських рішень,

а отже побудови багатокритеріальної моделі вибору

найкращого (оптимального) варіанту координації дій

щодо досягнення мети ІП машинобудівних підприємств

РКГ передбачає кілька етапів (рис. 1).

Говорячи про вибір параметрів, слід акцентувати

увагу, що метою переважної більшості інноваційних про�

ектів є отримання максимально можливого комерцій�

ного ефекту за мінімально мож�

ливого часу, а отже, основними

параметрами оцінки ефектив�

ності управління ІП слід визна�

ти дохідність інвестицій та тер�

мін їх окупності. Тож критерії

оцінки ефективності управління

ІП машинобудівних підприємств

РКГ доцільно розмежувати на

критерії, що характеризують

комерційну ефективність про�

ектів та критерії, що характери�

зують термінову ефективність.

За кожною з груп виокремимо

субкритерії, які за теорією сис�

тем систематизовано за ієрарх�

ічною структурою, тобто за

відповідними ознаками та рівня�

ми (рис. 2).

Систематизація критеріїв

оцінки ефективності управління

ІП дозволила визначитись з по�

казниками, а отже з їх багаторі�

вневою ієрархічною структу�

рою, за якої на вищому рівні

ієрархії передбачається індика�

тор сукупної ефективності
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Рис. 2. Ієрархія критеріїв оцінки ефективності управління
інноваційними проектами машинобудівних підприємств РКГ
Джерело: авторське бачення.

Рис. 1. Послідовність побудови багатокритеріальної моделі оптимізації рішень
щодо ефективності управління ІП

Джерело: авторське бачення.

 

 

 

 

 

Відбір параметрів та критеріїв оцінки ефективності управління ІП, їх 
систематизація та побудова ієрархії показників, на яких ґрунтується 
визначення індикатора сумарної ефективності управління ІП 

Побудова моделі оптимізації рішень щодо ефективності управління ІП 

Визначення вагомості показників оцінки ефективності управління ІП 
відібраних для побудови моделі оптимізації рішень 
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управління ІП, на нижчому рівні —

ключові критеріальні показники

(інтегральні), ще на нижчому —

узагальнюючі і на останньому рівні

— часткові показники.

Оскільки визначення індикато�

ра сукупної ефективності управ�

ління ІП передбачається здійсню�

вати за такими ключовими крите�

ріями, як конкурентна міцність,

надійність та корисність проектів,

то відповідно інтегральними показ�

никами оцінки ефективності уп�

равління ІП слід визнати наступні

(рис. 3).

Конкурентна міцність ІП маши�

нобудівних підприємств як інтег�

ральний показник має визначатись

сукупністю параметрів — узагаль�

 

 

Інтегральні 
показники 

ефективності 
управління ІП 

машинобудівних 
підприємств корисність ІП (utility of innovative project – UIP) – показник, що 

засвідчує отримання за результатами реалізації ІП ціннісних 
ефектів

надійність ІП (reliability of innovative project - RIP) – показник 
адаптивності ІП та усталеності очікуваної їх результативності 
під впливом сторонніх випадкових факторів (ризиків) протягом 
всього життєвого циклу проекту 

конкурентна міцність ІП (competitive strength of the innovative 
project – СSIP) - показник сукупності параметрів потенційної 
конкурентоспроможності ІП, який демонструє умови  
майбутньої реалізації ІП в оточуючому середовищі 

Рис. 3. Інтегральні показники ефективності управління ІП машинобудівних підприємств
ракетно�космічної галузі

Джерело: авторське бачення.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Інвестиційна 
привабливість ІА(tj) 

Значимість проекту  
S(tj) 

Випередження 
конкурентів у часі АТ(tj) 

Комерціалізація 
інновацій С(tj) 

Багатоаспектність 
інновацій МІ(tj) 

Інвестиційна безпека 
ІS(tj)                 

характеризує перспективні можливості вкладення 
коштів з метою отримання прибутку у майбутньому

визначає роль проекту у вирішенні технологічних, 
економічних, соціальних та екологічних проблем  

характеризує можливість випередити своїх конкурентів,
підтримати інтереси споживачів до своєї продукції 

характеризує можливість перетворення інноваційного 
продукту у ринковий товар задля отримання прибутку 

визначає вплив інновації на різні аспекти діяльності 
СГД, його оточення, отримання різних видів ефекту 

характеризує рівень інвестиційного забезпечення 
інноваційних проектів 

Рис. 4. Змістовна складова показників оцінки ефективності
управління інноваційними проектами за конкурентною міцністю

Джерело: авторське бачення.

Рис. 5. Змістовна складова критеріїв оцінки ефективності управління інноваційними
проектами за рівнем надійності

Джерело: авторське бачення.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Адаптивність 
А(tj) 

Синергетичність 
SЕ(tj) 

Динамічність 
 D(tj)

Еластичність 
E(tj)

Ризикованість 
R(tj)

Масштабованість  
SI(tj)             

характеризує цілеспрямованість пристосування інноваційного 
проекту до складного оточення сформованого за наявної 
інформаційної асиметрії, тимчасова довжина подолання якої 
сприяє виробленню алгоритму прийняття управлінських рішень 
та вжиття дій щодо оперативного реагування на зміни у 
середовищі, упередження негативного впливу можливих ризиків, 
забезпечення життєздатності проекту та його успішної реалізації 

характеризує здатність територіального розширення бізнесу, 
розширення суміжного бізнесу тощо 

характеризує ступінь взаємовигідності симбіозу його учасників, 
рівень їх співпраці у отриманні синергетичного ефекту, міри 
повноти і якості досягнення первинно сформованих цілей та 

характеризує тривалість часового інтервалу приведення у 
відповідність цілей і спонукальних мотивів ефективної реалізації 
інноваційних проектів, визначену з урахуванням чутливості 
мінливих умов оточення (проектних ризиків), виникнення яких в 
процесі життєвого циклу проекту неминуче 

характеризує здатність забезпечення під дією зовнішнього 
впливу очікуваних результатів

характеризує зміну результативних показників за умови зміни 
будь-якого з факторів навіть на один відсоток 

Усталеність 
результатів SR(tj)   

характеризує параметр, який і формує управлінське рішення 
щодо реалізації інноваційних проектів 
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нюючих показників потенційної конкурентоспромож�

ності ІП, які вважаємо усталеними та такими, що не по�

требують на деталізований розгляд (рис. 4).

Звідси конкурентна міцність ІП машинобудівних під�

приємств РКГ за умови оптимізації управлінських рішень

щодо досягнення поставленої мети має визначатись як:

 CSІР opt (t
j
) = F{ІА(t

j
),S(t

j
),АТ(t

j
),С(t

j
),МІ(t

j
),ІS(t

j
)} (1),

де CSІРopt(t
j
) — конкурентна міцність ІП на момент

прийняття управлінського рішення t
j
.

У свою чергу надійність ІП машинобудівних підпри�

ємств має оцінюватись за рівнем адаптивності ІП в умо�

вах мінливого інвестиційного середовища та усталеності

очікуваної результативності під впливом сторонніх ви�

падкових факторів (ризиків) протягом всього життєво�

го циклу проекту [4, с.117]. А отже, параметрами ви�

знання надійності ІП є (рис. 5).

Отже, надійність ІП машинобудівних підприємств за

умови оптимізації управлінських рішень щодо досягнен�

ня поставленої мети зручно представити у вигляді кор�

тежу:

RІPopt(t
j
) = F{А(t

j
),SЕ(t

j
),D(t

j
),E(t

j
),R(t

j
),SI(t

j
),SR(t

j
)} (2),

де RІP opt(t
j
) — надійність ІП на момент прийняття

управлінського рішення t
j
.

Корисність інноваційних проектів як один з пріо�

ритетних критеріїв оцінки ефективності управління

ІП має оцінюватись за очікуваним/отриманим ефек�

том, а отже, і за ефективністю (технологічною, еко�

номічною, соціальною, екологічною тощо) проекту

(рис. 6).

Тож, виходячи з рисунка 6 корисність ІП має визна�

чатись за сукупністю параметрів як:

UIPopt(t
j
) = F{ТU(t

j
),EU(t

j
),CU(t

j
),ECOU(t

j
),RU(t

j
),NSU(t

j
),FPU(t

j
)} (3),

де UIPopt(t
j
) — корисність ІП на момент прийняття

управлінського рішення t
j
.

Керуючись принципом домінування та незважаючи

на протиріччя думок науковців щодо значимості тієї чи
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Технологічна 
корисність TU(tj)       

Економічна 
корисність EU(tj)       

Соціальна 
корисність CU(tj)       

характеризує внесок інновацій у поліпшення життя 
працівників конкретного підприємства чи суспільства в 
цілому

характеризує внесок інновацій у вирішення проблем охорони 
довкілля 

характеризує інноваційний розвиток технологій та технічних 
засобів 

Екологічна 
корисність ECOU(tj)    

характеризує темпи змін співвідношення результатів і витрат 

Інтелектуальна 
(інформаційна) 
корисність RU(tj)     

характеризує вплив інновацій (технологій, інформації, знань) 
на обсяги споживання ресурсів протягом життєвого циклу 
проекту

Корисність в сфері 
національної безпеки 
і оборони NSU(tj)       

Зовнішньополітична 
корисність FPU(tj)     

характеризує вплив інновацій на національну безпеку та 
оборону країни 

характеризує вплив інновацій на зовнішньополітичні позиції 
країни 

Рис. 6. Змістовна складова критеріїв оцінки ефективності управління інноваційними проектами
за корисністю

Джерело: авторське бачення.

 

 

 

Висхідна петля 
інформаційного 

потоку

Конус поширення 
інформаційного потоку 

Паралельні учасники 
проекту, які приймають 
участь в наповненні 
інтегрованого інфор- 
маційного потоку та 
працюють на кінцевий 

результат 

Масив інформації за 
інноваційним проектом 

Паралельні 
споживачі 
інформації Замовник 

(інвестор)

Рис. 7. Конічний спіралевидний потік інформації за інноваційним проектом
машинобудівних підприємств РКГ

Джерело: бачення автора.
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іншої корисності інноваційних проектів, домінуючою

при прийнятті управлінських рішень щодо інвестування

капіталу все ж вважаємо економічну ефективність, яка

згідно з рекомендаціями UNIDO (United Nations

Industrial Development Organization) має визначатись за

показниками: чистого дисконтованого доходу (Net

Present Value) — NPV,  індексу рентабельності

(Profitability Index) — PI, внутрішньої норми прибутку

(Internal Rate of Return) — IRR, модифікованої внутріш�

ньої норми прибутку (Modified Internal Rate of Return) —

MIRR, дисконтованому терміну окупності (Discounted

Payback Period) — DPP, терміну окупності (Payback

Period) — PP та коефіцієнту ефективності (Accounting

Rate of Return) — ARR.

Оскільки основними параметрами оцінки комерцій�

ної ефективності інвестування капіталу в ІП визначено

дохідність інвестицій, то пріоритетним з числа переліче�

них показників економічної ефективності вважаємо по�

казник РІ.

Індекс рентабельності інвестицій РІt характеризує

співвідношення отриманих доходів до понесених витрат

на реалізацію ІП, іншими словами обсяг очікуваного/

отриманого доходу у розрахунку на одну гривню інвес�

тованого в ІП капіталу.
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При цьому NPVt за методикою UNIDO передбачаєть�

ся розраховувати так:
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де СFt — дохід у t�му році реалізації інноваційного

проекту, тис. грн;

ІСt (t=0, …, nt) — валові інвестиції протягом періо�

ду реалізації інноваційного проекту, тис. грн;

n — термін економічного життя інноваційного про�

екту;

t — окремі субперіоди (роки), t = 0 (при C
0
), оскіль�

ки інвестиції мають місце і до впровадження проекту;

r — ставка дисконтування, верхня межа якої має фор�

муватись за кумулятивним підходом і визначатись так:

r0 + Δr0 = r0 + (Δr1 + Δr2) (6),
де r

0
 — без ризикова ставка;

Δr
1
 — премія за ризики інвестування в проект;

Δr
2
 — премія компенсації очікуваного рівня інфляції.

Під час оцінювання ефективності інноваційного про�

екту за NPV  виникає потреба повноцінного врахування

множинності доходів, витрат та втрат, пов'язаних з вла�

стивостями інновацій та специфікою діяльності маши�

нобудівних підприємств ракетно�космічної галузі.

Оскільки основними стратегічними ресурсами за

інноваційними проектами машинобудівних підприємств

ракетно�космічної галузі є інновації, технології, знан�

ня, інформація, які за своїми властивостями схильні до

самопоширення та самовідтворення у часі та просторі,

то під час оцінювання NPV виникає потреба у врахуван�

ні наслідків явища дифузії інновацій.

Під дифузією інновацій доцільно розуміти явище

масштабованості інновацій у часі та просторі, зображен�

ня якого виходячи з петлі еволюції набуває конічного

спіралевидного вигляду (рис. 7).

Виходячи із зображення поданого на рисунку 7,

маємо можливість спостерігати, що ІП як масив одер�

жаної інформації має цілком конкретний потік (вектор)

інформації з певною спрямованістю. Проте цілком

можливими є припущення, що ІП містить не лише кон�

кретний потік (вектор), а множину векторів інформац�

ійного потоку, які умовно формують конічний спіра�

левидний потік в просторі адаптації інновації. Оскіль�

ки поширення інформаційного потоку може характе�

ризуватися дискретністю або ж неперервністю, то у

першому випадку вектори поширення інформації спря�

мовуватимуться лише в певні локалізовані точки про�

стору адаптації інновації, а у другому випадку — до

будь�якої з точок простору адаптації інновації [4,

с.118].

Вектори поширення інновацій у часі та просторі ви�

значаються явищами трансферу та спілловеру інновацій.

Під трансфером інновацій варто розуміти масштабо�

ваність інновацій (технологій) на засадах комерціалі�

зації чи/та некомерційного їх освоєння. Під спіллове�

ром — спонтанне поширення інновацій, яке впливає на

діяльність третіх осіб, прямо не залучених до процесу

реалізації інноваційного проекту. Звідси, дохід від

трансферу інновацій варто визнати супутнім доходом,

а дохід від спілловеру — побічним доходом очікува�

ним/отриманим за ІП. За наслідками поєднання пере�

лічених доходів з основним виникає можливість повно�

цінного визначення CFt:

CFCEtBEtCFCFMEtCFt
n

t

n

t

n

t
∑∑ ∑
== =

++=
11 1

   (7),

де CFMEt — основний дохід у t�му році реалізації

проекту, тис. грн;

 CFBEt — супутній дохід у t�му році реалізації про�

екту, тис. грн;

 CFCEt — побічний дохід у t�му році реалізації про�

екту, тис. грн.

При цьому основний дохід CFMEt за інноваційним

проектом має визначатись як сукупність прямого дохо�

ду, очікуваного/отриманого за наслідками масштабо�

ваності інноваційного (матеріалізованого чи/та нема�

теріалізованого) продукту:

∑
=

=
n

t
CFSPtCFMEt

1
        (8),

де CFSPt — дохід очікуваний/отриманий внаслідок

масштабованості інноваційного продукту у t�му році

реалізації проекту, тис. грн.

У свою чергу супутній дохід CFBEt має розрахову�

ватись як сукупність непрямого доходу, очікуваного/

отриманого за наслідками трансферу інновацій (техно�

логій, інформації, знань), використання космічних тех�

нологій у сферах господарської діяльності, вжиття за�

ходів екологічного та соціального спрямування, заходів

у сфері національної безпеки і оборони тощо:
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      (9),

де СFTIt — сукупність доходу, очікуваного/отри�
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маного за наслідками трансферу інновацій (технологій)

у t�му році реалізації проекту, тис. грн;

 CFEEt — сукупність доходу, очікуваного/отрима�

ного за наслідками вжиття заходів екологічного спря�

мування у t�му році реалізації проекту, тис. грн;

CFSEt — сукупність доходу, очікуваного/отрима�

ного за наслідками вжиття заходів соціального спряму�

вання у t�му році реалізації проекту, тис. грн;

CFNCt — сукупність доходу, очікуваного/отрима�

ного за наслідками вжиття заходів у сфері національ�

ної безпеки та оборони країни у t�му році реалізації про�

екту, тис. грн;

CFPTt — сукупність доходу, очікуваного/отрима�

ного за наслідками зовнішньополітичних відносин у

сфері ракетно�космічного машинобудування у t�му році

реалізації проекту, тис. грн.

При цьому СFTIt, як дохід очікуваний/отриманий у

наслідок трансферу інновацій (технологій) має визна�

чатись сукупністю отриманої винагороди від поступу

покупцеві своїми правами на використання об'єктів інте�

лектуальної власності, здійснення технічного нагляду,

надання консультаційних послуг тощо.

CFEEt має поєднувати дохід очікуваний/отриманий

внаслідок використання та продажу відходів, підвищен�

ня енергоефективності, зменшення антропогенних ви�

кидів парникових газів у атмосферу (за умовами Паризь�

кої кліматичної угоди 2016 р.), економії витрат по сплаті

екологічного податку, заощадження витрат на утиліза�

цію відходів тощо.

Стосовно CFSEt слід наголосити, що дохід від

вжиття заходів соціального спрямування іноді вза�

галі досить складно виміряти, оскільки чим складні�

ше соціальні наслідки проекту, тим важче їм надати

кількісну оцінку. Тож CFSEt вважаємо гіпотетичним

доходом, який доцільно визначати як добуток при�

росту соціального ефекту на вартісну оцінку його

одиниці.

Аналогічно гіпотетичними доходами вважаємо і

CFNCt та CFPTt. Пряме економічне вимірювання зазна�

чених показників неможливе. Тож визначатись вони

мають завдяки неформальним методам оцінки ефектив�

ності управління ІП, зокрема за результатами експер�

тизи.

Повертаючись до побічного доходу CFCEt, повто�

римось, що він є доходом, отриманим за наслідками

спілловеру — спонтанного поширення науково�техніч�

ного чи іншого корисного знання, яке може бути як оп�

латним (статті, вебінари тощо), так і безоплатним (ви�

ступи на конференціях тощо):
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=
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(10),

де CFSEt — отриманий дохід за наслідками оплат�

ного спілловеру у t�му році реалізації проекту, тис. грн.

Тож, виходячи з вищевикладеного, NPV має визна�

чатись так:
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   (11).

Проте до тепер мова йшла лише про дохідну ча�

стину показника NPV, однак не менш важливим є і

протилежна — витратна частина. При визначенні вит�

ратної частини показника NPV потребують на вра�

хування і наслідки явища дифузії інновацій. Оскіль�

ки дане явище супроводжується не лише позитивни�

ми наслідками, а й втратами (ризиками) корисності

інновації внаслідок: несанкціонованої передачі

знань, промислового шпигунства, переманювання

ключових працівників тощо. За своїм характером

перелічені ризики досить різносторонні та неперед�

бачувані, тож для визначення втрат у разі їх виник�

нення найбільш доцільним вважаємо застосування

одного з методів оцінки інвестиційних ризиків —

аналізу чутливості, за яким ризик розглядається як

ступінь чутливості результативних показників реал�

ізації проекту до зміни умов інвестиційного середо�

вища та характеризується коефіцієнтом чутливості

ризику [3, с. 2]. Отже, виходячи з вищевикладеного

NPV має визначатись як:

 
srkNPVNPVsr ∗= (12),

де NPV
sr

 — з урахуванням втрат в наслідок загроз

та ризиків, тис. грн;

k
sr

 — коефіцієнт чутливості ризику.

Звідси, економічна ефективність ІП набуватиме ви�

гляду функції:

EU(t
j
) = f (Р

іj
) (13).

Підводячи підсумок розгляду порядку визначен�

ня узагальнюючих показників комерційної ефектив�

ності ІП, приходимо до висновку, що вони є досить

різноплановими, а отже потребують на формування

підходів щодо визначення кожного у єдиних одини�

 

 

 

 

 

 

Ранжування критеріїв (показників) оцінки ефективності управління 
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Оцінка ступеня узгодженості думок експертів та придатності експертних 
оцінок для подальшого використання 

Узагальнення результатів і визначення коефіцієнта вагомості критеріїв 
(часткових показників) оцінки ефективності управління інноваційними 
проектами 

Рис. 8. Послідовність оцінки вагомості
показників при MCDA ефективності управління

ІП машинобудівних підприємств РКГ

Джерело: авторське бачення.
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цях виміру, що надасть змогу визначити інтегральний

показник комерційної ефективності управління інно�

ваційним проектом (commercial efficiency of the

project — СЕР):

СЕР opt (t
j
) =max{CS opt (t

j
), RP opt(t

j
),UIPopt (t

j
)}   (14),

де СЕР opt (t
j
) — комерційна ефективність управлін�

ня інноваційним проектом на момент прийняття управ�

лінського рішення t
j
;

 CSopt(t
j
), RPopt(t

j
), Uopt(t

j
) — узагальнюючі показ�

ники комерційної ефективності управління ІП на момент

прийняття управлінського рішення t
j
.

Як бачимо за  такої  методики визначення

СЕРopt(t
j
) передбачається поєднання як кількісних,

так і якісних показників. Оскільки ж якісні показни�

ки не мають кількісного вираження, то для оцінки

їхнього впливу на СЕРopt(t
j
) неможливо скористатись

звичайними методами детермінованого факторного

аналізу. Вивчення якісних показників та їх впливу на

СЕРopt(t
j
) можливе за умови застосування методу ек�

спертних оцінок. Але варто пам'ятати, що при ви�

користанні даного методу обов'язково постає питан�

ня — оцінка ступеня узгодженості думок експертів

[2, с. 77]. Визначитись зі ступенем узгодженості ду�

мок експертів дозволяє метод рангової кореляції

(рис. 8).

Отже, комерційна ефективність управління іннова�

ційним проектом на момент прийняття управлінського

рішення tj має визначатись як:

 СЕР opt (t
j
) = F(CS opt (t

j
),RP opt(t

j
),UIPopt (t

j
)}   (15).

Водночас визначальним показником термінової

ефективності (PЕТopt(t
j
)) управління ІП слід визна�

ти показник терміну окупності РРt — мінімальний

відтинок часу, за межами якого чистий наведений

ефект стає позитивним і таким залишається надалі

[6, с.237]:

 ( )
∑
=

== n

t

opt

CFtj

ICtjPPtjtjPET

1

(16),

де PЕТopt(t
j
) — термінова ефективність управління

ІП на момент прийняття управлінського рішення t
j
.

Звідси, сукупна ефективність управління ІП (total

efficiency project — ТЕР) має визначатись як:

 ТЕР opt(t
j
)=  f(СЕРopt(t

j
),PЕТopt(t

j
)) (17).

Виходячи з вищевикладеного багатокритеріальною

моделлю оцінки ефективності управління ІП слід ви�

значити задачу векторної оптимізації з двома критерія�

ми х
1
 та х

2
:

  СЕРopt(tj) = ( )3211
1

,, xxxf
T

t
∑
=

α       max,

  PЕТopt(tj)  = f2 (х)           min.  
Звідси, багатокритеріальна модель оптимізації

управлінських рішень щодо ефективного управління ІП

машинобудівних підприємств ракетно�космічної галузі

набуває такого вигляду:

  СЕРopt(tj)  = ( )3,211
1

, ххxf
T

t
∑
=

α       max, 

  PЕТ opt(tj)  = f2 (х)         min, 
  хtmin  ≤  x1  ≤ xtmax, 
  хtmin  ≤  х2  ≤ хtmax, 
  хtmin  ≤  х3  ≤ хtmax, 
  r ≤  r0 + Δr0 

  ТЕР opt(tj)= ∑
=

T

t 1
α f(СЕРopt(tj),PЕТopt(tj)) .

Рис. 9. Алгоритм MCDA прийняття рішень щодо ефективного управління ІП
машинобудівних підприємств ракетно�космічної галузі

Джерело: авторське бачення.
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Рішення, отримані в результаті оптимізації

ТЕРopt(t
j
), слід вважати ефективними, оскільки за та�

ких рішень існує можливість отримати максимально

можливий дохід за мінімального терміну окупності

(рис. 9).

Застосування на практиці MCDA як процедури фор�

мування об'єктивного уявлення про можливість досяг�

нення поставленої мети ІП дозволить нівелювати ті но�

ваторські розробки, які за результатом проведеної діаг�

ностики виявляться потенційно неспроможними пере�

творитись на успішну бізнес�концепцію у майбутньому

та визначитись з оптимальним рішенням щодо коорди�

нації дій в конкретних умовах та у певний час задля до�

сягнення визначеної мети ІП або подолання проблем,

вирішення яких потребує на прийняття управлінських

рішень.

ВИСНОВКИ
Таким чином, за результатами дослідження моди�

фіковано методику прийняття рішень щодо ефективно�

го управління інноваційними проектами машинобудів�

них підприємств ракетно�космічної галузі шляхом по�

будови багатокритеріальної моделі оптимізації рішень,

яка дозволить звузити клас можливих претендентів на

остаточне рішення і виключити з розгляду завідомо не�

конкурентоспроможні варіанти.
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