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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Суспільний розвиток об'єктивно зумовлює необхідність

оптимізації існуючих форм діяльності органів державної влади

та місцевого самоврядування. Одним із важливих інструментів

такої оптимізації є розробка та запровадження механізмів стра1

тегічного управління, що слугували б вирішенню низки проблем

актуальних для діяльності органів державної влади будь1якої

країни. У цьому контексті стратегічна роль розбудови держави

належить управлінцям, які покликані забезпечити ефективність

та раціональність функціонування систем державного управлі1

ння загалом.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

До тематики ролі управлінців у здійсненні стратегічного уп1

равління дослідники цього питання звернулися чи не одразу від

моменту перших спроб запровадити таке управління. Зокрема,

серед них є такі, як: Г. Атаманчук [1], В. Бакуменко [2], Дж. Брай1

сон [3], А. Гапоненко [4], А. Зуб i М. Локтіонов [5], Н. Нижник, С.

Дубенко і Н. Плахотнюк [6], Ю. Шаров [9], Д. Коліс i К. Монтго1

мері [10], М. Грановеттер [11], Г. Джонсон і К. Шолес [12], М.

МакДональд [13], А. Томпсон і А. Стрікленд [14] та інші. У своїх

роботах науковці переважно звертають увагу на значення роз1

витку управлінських навичків і здібностей, а також ролі стратег1

ічного мислення управлінців під час запровадження і викорис1

тання стратегічного упраління незалежно від специфіки сфери

його застосування.

Не вирішені раніше частини загальної проблеми. Проте стра1

тегічне управління в державному управлінні має значні

відмінності від такого самого управління у комерційному сек1

торі. Зміст цих відмінностей часто уособлюють у різних середо1

вищах формування комерційної та державної політики, що при1

родно передбачають досягнення різних кінцевих результатів. У

першому випадку — це цілком однозначно вимірюване грошо1

ве вираження прибутку певної організації від реалізації обраної

комерційної стратегії, у другому — важко вимірюваний суспіль1

ний ефект. Поведінка управлінців у кожному окремому випадку

подекуди принципово не співпадатиме. Відтак метою статті є виз1

начення особливостей реалізації стратегічного управління уп1

равлінцями у системі державного управління.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Управлінська діяльність багатогранна за своїми проявами.

Це явище прикладного характеру, що покликане обслуговувати

реалізацію цілей і функцій управління, забезпечувати підготовку

та реалізацію управлінських рішень. Його можна визначити, як

сукупність навичок, вмінь, способів, засобів, вчинків і дій людини

у сфері управління [1, с. 239]. Кожний орган державної влади та

орган місцевого самоврядування, кожна посадова особа прак1

тично постійно здійснюють розумові та вольові операції в процесі

підготовки управлінських рішень, аналізу, прогнозування, плану1

вання, програмування, організації прийняття та реалізації рішень,

обліку, оцінювання, контролю тощо. Тобто здійснює свідомий

вплив на об'єкти управління і процеси з метою цілеспрямування

адміністративної діяльності, узгодження дій суб'єктів і об'єктів

управління для отримання бажаних результатів [6]. У державно1

му управлінні вона є невід'ємним, основним компонентом систе1

ми державного управління, носить процесуальний характер, ха1

рактеризує систему управління, всі її елементи в динаміці, як

діяльність органів і кадрів управління. Вона призвана забезпечи1

ти науково обгрунтований, економічно і політично доцільний вплив

на керований об'єкт з метою його упорядкування, збереження,

ефективного функціонування і розвитку.

Управлінська діяльність визначається специфічними харак1

теристиками керованого об'єкта (об'єкта управління), які зумов1

люють конкретизацію форм і методів управлінського впливу, по1

слідовну реалізацію дій, які базуються на основоположних прин1

ципах управління, цільової орієнтації та функціональної діяльності,

системі сталих вертикальних і горизонтальних зв'язків суб'єктно1

об'єктного та структурно1функціонального характеру, що

здійснюються у процесі виконання управлінсько1службової діяль1

ності. Вона складається з сукупності прийомів і засобів функціо1

нальної діяльності, розробки, прийняття та реалізації управлінсь1

ких рішень, управлінського впливу з метою досягнення визначе1

них цілей [2]. Завдяки їй формується певна система управління.

При створенні системи управління будь1якими динамічни1

ми процесами необхідно реалізувати тріаду завдань, вирішення

яких гарантує успіх управлінської діяльності, а саме: визначити

цілі розвитку, об'єкти і суб'єкти управління, форми правління і

управління; виділити основні фактори, які впливають на розви1

ток об'єкта управління, управляємі параметри та вплив управлі1
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ння; встановити місце об'єктів і суб'єктів управління в навколиш1

ньому середовищі, оцінити ресурси, що маються, впровадити

ефективну технологію прийняття та оцінювання управлінських

рішень [6]. Тобто можна вважати, що управлінські впливи є по1

хідними відносно управлінських рішень та є формою їхнього

прояву, а управлінські рішення — похідними управлінської діяль1

ності. Як наслідок, можна зробити висновок, що саме від якості

управлінської діяльності безпосередньо залежить ефективність

та результативність управлінських рішень та управлінських

впливів, що вони формують, а в кінцевому підсумку і загальна

ефективність та результативність управління.

Однією із головних проблем державного управління в ціло1

му і практичної діяльності по формуванню і реалізації його бага1

тогранних проявів, зокрема, виступає проблема обумовленості,

обгрунтованості і ефективності всіх управлінських функцій, орган1

ізаційних структур, форм, методів і стадій управлінської діяль1

ності. Тому управління як процес і явище не однорідне, що в ме1

жах державного управління надає йому певних конкретизованих

властивостей щодо використання набору певних методів, засобів,

дій, тощо у формуванні управлінських впливів. Проте функціону1

вання управлінської діяльності повністю повязано з встановлен1

ням певних алгоритмів та чергових дій, заснованих на розумовій

діяльності управлінців. Така діяльність не завжди є прямо еквіва1

лентною суспільному середовищу. Як правило, через об'єктивні

умови набуття управлінських знань і навичків, управлінець має

більш виражене перспективне бачення, ніж пересічні члени сусп1

ільства. Це стає стимулом до продукування і сприйняття нових

алгоритмів у існуючій системі. Відтак технології стратегування при1

ховуються у змісті роботи управлінців як повсякденній потребі

мати певний часовий горизонт. Звідси, державне управління —

це технологічна категорія, розрахована на своєрідне забігання

вперед у розвитку в мислиннєвих конструкціях. Технологічність

набуває ключового значення як властивість державного управлі1

ння у сприйнятті будь1яких нововведень, зокрема сучасного стра1

тегічного управління в управлінні суспільними справами. Для май1

бутніх досліджень відкривається питання про граничну межу, де

технологічність як властивість переходить у технологічність як

якісну характеристику державного управління, що формує стра1

тегічне управління у суспільному оточенні.

Звідси, стратегічне управління у суспільному секторі — це,

перш за все, запровадження стратегічних методів діяльності

державних службовців, їхній добір відповідно до обраного ал1

горитму управлінсько1організаційних реформ, тій стратегії, що

дозволить якомога швидше досягти високого якісного рівня

державного управління. Тут постає подвійне завдання, оскільки

потенціал службовців виступає і ресурсим рушієм реформ і, як

правило, суб'єктом реформування. Тому від підготовки персо1

налу залежить якість розробленої стратегії реформ чи її компо1

нентів на різних управлінських рівнях, а також ефективність

їхньої реалізації.

У цьому контексті, зауважимо, що стратегічне управління в

державному управлінні завдяки застосуванню різних моделей

стратегічного планування як певних алгоритмів повторюваних

управлінських дій має тенденцію до нехтування людського фак1

тора. Проте практика запровадження стратегічного управління

доводить, що людська поведінка в процесі планування й реалі1

зації планів є важливішим чинником, ніж "механіка" процесу. Зок1

рема, робить висновок Ю.Шаров, у міру того, як люди навчають1

ся ідентифікувати проблеми й формулювати стратегії, все більше

уваги треба приділяти розвитку їхнього потенціалу і здібностей.

Також зростає усвідомлення корисності застосування "колектив1

ного розуму" і при формулюванні, і при реалізації будь1якої стра1

тегії [9, с. 81]. Тобто, за суттю, процес стратегічного планування

варіюється залежно від результуючого мислення "творців". Як заз1

начає Дж.Брайсон, учасники процесу переосмислюють зробле1

не декілька разів, перш ніж остаточно ухвалюють рішення — про1

цес не завжди починається спочатку. Переважно організації ви1

являють або якийсь свій новий обов'язок, або якусь нагальну стра1

тегічну проблему, або якусь невдалу стратегію, або потребу на1

ново оцінити те, що вони роблять, і це змушує їх вдатися до стра1

тегічного планування як механізму постійного використання оці1

нювання. Власне, коли організація вже зайнялась стратегічним

плануванням, то дуже ймовірно, що вона повернеться назад і почне

спочатку — а саме, з визначення своєї місії, переоцінки свого місця

в суспільній організації. До того ж, впровадження нового плану

зазвичай починається перед тим, як усе планування завершено.

Як тільки корисні дії визначено, їх треба виконувати, якщо тільки

ці дії не ставлять під загрозу якісь майбутні дії, що теж можуть

виявитися потрібними [3, с. 60].

Постає питання — наскільки органи державної влади, зап1

роваджуючи практичні методики стратегічного управління, здатні

посилити свій внутрішньо організаційний потенціал під час упро1

вадження окремих структурних змін в умовах, коли їм необхідно

найповніше гарантувати адекватність таких змін новітнім тенден1

ціям розвитку і практики управлінської діяльності. Вирішення цьо1

го питання напряму пов'язується із розумінням стратегічної ролі

державних службовців у системі державного управління та тех1

нологіями стратегічного управління державною службою у діяль1

ності органів державної влади. Тут на перший план виходить роз1

гляд державних службовців як ресурсу, що за специфікою вико1

нуваних функцій і завдань у державному управлінні відіграє роль

носія стратегічного потенціалу органів державної влади і систе1

ми державного управління узагалі. Однозначно притримуються

цієї думки А.Томпсон і А. Стрікленд. Вони стверджують, що уп1

равлінці та службовці задають стратегічну архітектоніку якості на1

дання управлінських послуг і ефективності функціонування сис1

теми державного управління загалом [14, с. 38]. У цьому випад1

ку, А.Томпсон і А.Стрікленд вважають критерієм ефективності

здатність державних службовців розробляти та запроваджувати

відповідні перспективні напрями розвитку держави. Відтак про1

фесійний і особистий рівень розвитку державних службовців,

фактично, визначає стратегічні перспективи функціонування сис1

теми державного управління як такого.

Запровадження стратегічного управління дуже часто зале1

жить від загального рівня управлінців, які забезпечують реаліза1

цію цього процесу управління. Так, Дж.Джонсон і К.Шолес вва1

жають цей зв'язок прямим, оскільки, на їхню думку, всі питання у

сфері стратегічного управління поділяються на: стратегічні питання

— зв'язок між кадровою політикою і стратегією управління, кор1

поративна культура, система обміну інформацією, управління

змінами, участь співробітника в життєдіяльності організації; опе1

ративні питання — підбір і відбір персоналу, оцінка і управління

ефективністю діяльності, винагорода і пільги, навчання і розви1

ток співробітників, оцінка і градація посад, адміністративні питан1

ня — дотримання державно1службового і трудового законодав1

ства, інформаційні системи в області управління персоналом,

відносини між співробітниками [12, с. 174]. Тобто скрізь при стра1

тегічному управлінні присутній "людський" фактор. Вага його вад,

відповідно, зростає зі здійсненням складних управлінських опе1

рацій. Тому, додає М.МакДональд, стратегічне управління у діяль1

ності органів державної влади задає межі, де різні функції управ1

ління персоналом (планування, підбір/відбір персоналу, управл1

іння продуктивністю праці, оцінка, навчання і розвиток персона1

лу, винагорода тощо) формулюються і інтегруються у його ком1

поненти [13, с. 44]. На підтвердження такої думки, М. Грановет1

тер підкреслює, що основною цінністю будь1якої організації є

людський капітал, оскільки завдяки йому досягаються поставлені

цілі [11, с. 94]. Однак поведінка людей постійно змінюється, тому

у жодному випадку при запровадженні стратегічного управління

в державне управління стратегія не може розглядатись як чіткий

план дій без змін і модифікацій. Як зазначають Д.Коліс і К.Монт1

гомері, у стратегічне управління в державному управлінні закла1

дається формування і трансформація організаційних цінностей,

відповідно до яких управлінці ухвалюють стратегічні рішення [10,

с. 49]. Рішення, що за власним змістом мають адаптивний харак1

тер до існуючих суспільних умов функціонування держави.

Поєднання управління персоналом на основі організаційних

цінностей і оцінювання як інструменту у стратегічному управлінні
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формує своєрідні передумови встановлення і модифікації інди1

каторів ефективності та результативності за стратегічного управ1

ління. Так, констатує М. МакДональд, стратегічне управління у дер1

жавному управлінні має визначати напрям, в якому організаційні

і управлінські потреби відповідного органу державної влади транс1

формуються в політику, практики і процедури, що визначають

принципи її щоденного функціонування, тобто будуть кореспон1

дуватися із рівнем розвитку людського капіталу організаційних

структур на певному етапі реалізації стратегії розвитку [13, с. 49].

Це дозволяє нам говорити про фактичну необхідність існування

"паралельної" загальній стратегії у стратегічному управлінні стра1

тегії розвитку персоналу, набуття ним вищої кваліфікації.

Водночас оцінка і вибір серед альтернативних варіантів

стратегій "достратегічного" процесу передбачає дії аналітично1

го характеру. Відтак, Д. Львов, А. Гранберг і А.Єгоршин дійшли

висновку у спільних дослідженнях, що остаточний вибір стра1

тегії для впровадження часто не враховує експертні позиції. На1

томість він залежить від управлінських рішень управлінців кері1

вної ланки, які у більшості випадків не переглядають раніше прий1

няті ними рішення, навіть за умов, коли ті перешкоджають по1

шуку нових перспективних напрямів оптимізації управлінської

діяльності [8, с. 67]. Тому, зазначає Д.Перламаттер, в управ1

лінській діяльності ефективність і результативність стратегічно1

го управління прямо залежить від здатності управлінців1керів1

ників реагувати і передбачати виникнення кризових ситуацій,

володіти методиками попередження організаційних ризиків. На

його думку, виважена позиція вищих управлінців1керівників орга1

ну державної влади щодо будь1яких ризиків відіграє ключову

роль при виробі стратегії. Крім безпосередніх переваг виваже1

ної позиції керівництва до проблем розвитку, також належить

завоювання симпатії серед співробітників і службовців, що

сприяє функціональному збалансуванню прийняття і реалізації

управлінських рішень [7, с. 96]. Проте зворотним боком певно1

го компромісу керівництва з думкою того чи іншого експертно1

го середовища, особливо коли мова йде про службовців органу

державної влади, є потенційне зниження ефективності і резуль1

тативності стратегічного управління за рахунок низьких кваліф1

ікаційних характеристик таких експертів у розрізі володіння ними

певним стратегічним мисленням та здатністю запроваджувати

відповідні стратегічні методики поза директивним управлінням

керівника. Іншими словами, підкреслює А.Гапоненко, неналежна

кваліфікація службовців, як і не далекоглядність керівництва є

вагомим обмежуючим фактором при виробі певної стратегії

розвитку [4, с. 44]. Виходом із подібного замкнутого кола він

вважає поглиблення та розширення кваліфікаційного потенціа1

лу персоналу у напрямі опанування ним відповідних технологій

і методик стратегічного управління, що має супроводжуватися

відповідною оцінкою управлінської придатності [4, с. 90]. Оск1

ільки керівники організацій, що не запроваджують системної

оцінки кваліфікаційного потенціалу персоналу, як правило, не

можуть здійснити ефективного вибору певної стратегії. Таким

чином, нівелюється здатність повно оцінити ефективність і ре1

зультативність стратегічного управління. Щодо цього А. Зуб і

М. Локтіонов вказують на потребу у постійній підтримці кваліф1

ікаційної відповідності службовців відповідно до завдань обра1

ної органом державної влади стратегії шляхом запровадження

спеціальних програм з підготовки управлінських кадрів [5, с. 77].

Особливо їхня роль зростає при запровадженні стратегічного

управління у державному управлінні, а також підготовці систе1

ми державного управління чи окремого органу державної вла1

ди до перегляду певної стратегії чи повної переоцінки стратегіч1

ного плану розвитку організації і об'єкту управління.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Отже, запровадження стратегічного управління в держав1

ному управління безпосередньо повязується зі здатністю дер1

жавних службовців сприймати стратегічні практики і здійснюва1

ти операційні дії стратегічної спрямованості. Зокрема, управлі1

нський і професійний рівень державних службовців є визначаль1

ним при повному застосуванні стратегічного управління з огля1

ду на складність вимірювання рівня ефективності та результа1

тивності державної політики, що безумовно має суспільну спря1

мованість. Проте, перебуваючи під впливом технологічних вла1

стивостей (наявність специфічних процедур), стратегічне управ1

ління схильне нехтувати людським фактором, повністю покла1

даючись на технократичні базу реалізації адміністративної та

управлінської діяльності. Внаслідок цього, у поточній практиці

запровадження стратегічного управління в державне управління

виникають управлінські вади ціннісного характеру щодо рівня

керованості системи державного управління і її ефективності

як цілісної системи. Це означає, що будь1яка потенційна страте1

гія не може розглядатись як чіткий план дій без змін і модифі1

кацій. Крім того, варто говорити про фактичну необхідність існу1

вання "паралельної" загальній стратегії у стратегічному уп1

равлінні стратегії розвитку персоналу, набуття ним вищої квалі1

фікації, що має передбачати застосування управлінцями повно1

цінної системи оцінки кваліфікаційного потенціалу персоналу.

Існування такої "паралельної" стратегії покликане нейтралізу1

вати вертикальну напругу між управлінцями і службовцями та

надати об'єктивності комплексної оцінки ефективності і резуль1

тативності стратегічного управління у цілому. Крім того, нагаль1

ним постає питання вивчення технологічних засобів стратегіч1

ного моніторингу і контролю у адекватному встановленні ефек1

тивності стратегічного управління поза "людським" фактором.
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