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ВСТУП
Державна політика в галузі освіти — це регулююча

діяльність держави в сфері освіти, здійснювана ним для

досягнення конкретних стратегічних цілей і розв'язан2

ня завдань загальнодержавного чи глобального значен2

ня. Вона визначається на вищому рівні державної вла2

ди й реалізується за допомогою законів, указів, поста2

нов уряду, загальнодержавних і міжнародних програм,

міжнародних актів (договорів, угод і т.п.), а також шля2

хом залучення до процесу її реалізації всіх зацікавле2

них верств суспільства (учнів, їхніх батьків, працівників

освітніх установ, роботодавців), засобів масової інфор2

мації, товариств та інших впливових сил суспільства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Питанням соціально2економічного розвитку ринку

освітніх послуг присвячено велику кількість наукових

досліджень вітчизняних вчених, таких як Акмаєв А.І.,

Астахов В.В., Астахова В.І., Батченко Л.В., Дмитричен2

ко Л.І., Кратт О.А., Дубницький В.І., Лук'янченко Н.Д.,

Мартякова О.В., Новикова О.Ф., Оболенська Т.Є., Бо2

рецька Н.П., Патора Р., Решетнікова І.Л., Коврига О.В.

та інших.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— визначити політику держави в галузі вищої осві2

ти, у забезпеченні стабільного культурного й духовно2

го розвитку суспільства та уникнути доведення вищої

освіти країни до кризового стану;

— удосконалити систему освіти як найважливіший

напрямок формування України.

РЕЗУЛЬТАТИ
Термін "державна політика в сфері освіти", чи про2

сто "освітня політика", міцно посів своє місце в ряді та2

ких укорінених термінів, як "внутрішня політика", "зов2

нішня політика", "економічна політика", тільки в 60—

702х роках XX ст., коли в США, країнах Західної Євро2

пи, Японії, деяких країн Тихоокеанського регіону поча2

ла глибоко усвідомлюватися роль освіти як найважлив2

ішого чинника економічного росту і як сфери, що вима2

гає особливого уваги й турботи на загальнодержавно2

му рівні. Ці роки характеризуються "інформаційним ви2

бухом" — бурхливим розвитком природних і точних

наук, який призвів людство до грандіозних здійснень.

Швидке відновлення знань, інтеграція наукових дис2

циплін, виникнення нових галузей, що швидко розвива2

ються, на стику наук принципово змінили вимоги до
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фахівців. У зв'язку з цим відбулася зміна цілей освіти, її

ролі та місця в державі й суспільстві. Погоня за повно2

тою знань стала безглуздою. Головним завданням став

розвиток у молодого фахівця навичок активного воло2

діння основами дисципліни, вміння аналізувати пробле2

ми, що в ній виникають, висувати альтернативні рішен2

ня й виробляти критерії їхньої правильності.

Водночас збільшувалось усвідомлення значення

всебічного системного вивчення проблем, що виника2

ють у сфері освіти, перед прийняттям стратегічних

рішень, визначенням основних принципів і основ освіт2

ньої політики. При цьому бралася до уваги інерційність

сфери освіти, через яку додаткові зусилля й вкладення

суспільства в цю сферу приносять перші плоди через

10—15 років, а повною мірою виправдовуються лише

через 20—25 років.

Освітня політика провідних закордонних країн, у

тому числі країн2членів Організації економічного співро2

бітництва й розвитку (ОЕСР), формувалася не в кабіне2

тах чиновників міністерств і відомств, а в наукових цен2

трах, спеціально створених з цією метою авторитетних

комісіях експертів за підтримкою перших осіб держа2

ви. В ній чітко визначалися мета й завдання, пріорите2

ти, ресурси, необхідні для їхньої реалізації. Характер2

ними рисами освітньої політики зазначених країн були

й залишаються послідовність і спадкоємність. Змінюва2

лися президенти, уряди, проте принцип пріоритетності

освіти не на словах, а на ділі залишався й залишається

непорушним. Проілюструємо це на конкретних прикла2

дах.

Президент США Д. Ейзенхауер у звертанні до аме2

риканського народу 4 жовтня 1957 р. з нагоди запуску

в Радянському Союзі першого штучного супутника

Землі підкреслив: "Наші школи зараз важливіше наших

радіолокаційних станцій, школи приховують у собі

більшу силу, ніж енергія атома". Дж. Кеннеді, в той час

ще конгресмен, попереджав американців: "Ми опинили2

ся в кризовій ситуації. Гола правда є такою, що ми

піддаємося найбільшій небезпеці програти титанічне

змагання з Росією в освоєнні космічного простору... Не

буде перебільшенням сказати, що битва, яку ми ведемо

зараз, може бути виграна чи програна в шкільних кла2

сах Америки... Для американської науки немає зараз

більш важливого завдання, ніж поширення й покращен2

ня можливостей освіти". Першим практичним кроком

США у відповідь на виклик СРСР було не нарощування

асигнувань на дослідження космічного простору, а ба2

гаторазове збільшення вкладень у сферу освіти, прий2

няття Конгресом у 1958 р. Закону "Про освіту в інтере2

сах національної оборони" (National Defence Education

Act), у якому визначалися роль системи освіти в

зміцненні військово2технічного й наукового потенціалу

країни, заходи для збільшення випуску фахівців, звер2

талася особлива увага на відбір до коледжів та універ2

ситетів талановитої молоді [2, с. 164].

Ставши президентом, Дж. Кеннеді у своєму першо2

му посланні Конгресу США в січні 1961 р. казав про на2

ступне: "Ми маємо на меті значно збільшити економіч2

ний ріст. Але, згідно з даними останніх досліджень, най2

більшу віддачу дають капіталовкладення в освіту, до2

ходячи до 40 % росту національного доходу. Таким

чином, освіта стає справою першорядної важливості.

Тому саме федеральний уряд має взяти на себе обов'яз2

ки у визначенні цілей розвитку освіти, особливо вищої,

відповідно до національних інтересів і надати допомо2

гу штатам, місцевим органам влади й приватним орган2

ізаціям у досягненні цієї мети".

Усі наступні президенти США бачили в освіті осно2

ву політичної, економічної та військової могутності дер2

жави й провадили відповідну освітню політику. Особ2

ливо слід виділити зусилля в цій сфері президента

Р. Рейгана і Дж. Буша.

Перший рік президентства Р. Рейгана був відзначе2

ний створенням у квітні 1981 р. у відповідь на виникнен2

ня ряду негативних явищ в американській системі осві2

ти (головним з яких було зниження знань випускників

середньої школи з математики й природничих науках)

спеціальної урядової комісії з завданням: оцінити якість

освіти в США й подати американському народу доповідь

з висновками й пропозиціями. Після півторарічної на2

пруженої роботи комісія представила свою доповідь за

назвою "Нація в небезпеці: імператив для освітніх ре2

форм", що сколихнула всю країну [2, с. 170].

Основна проблема країни полягала в тому, що ко2

лись безумовна перевага США в науці, промисловості,

технології і торгівлі все успішніше переборювалася кон2

курентами в різних країнах світу, оскільки освітні осно2

ви суспільства розмивалися наростаючою хвилею по2

середності. В доповіді комісії містилися конкретні ре2

комендації, на реалізацію яких Конгресом виділялися

додаткові кошти протягом восьмирічного перебування

Р. Рейгана в Білому домі. Залишаючи його в 1989 р., він

передавав новому президенту країни Дж. Бушу голов2

не положення американської освітньої політики: "Май2

бутнє Америки — в освіті" [5, с. 257].

Президент Дж. Буш у своєму першому посланні Кон2

гресу США після вступу на посаду (лютий 1989р.) пере2

конував законодавців, що з усіх програм, представле2

них ним у Посланні, найбільш важливе значення має

програма подальшого покращення освіти. Його програ2

ма "Америка 2000: стратегія освіти", розроблена разом

з губернаторами всіх 50 штатів, визначала стратегічні

цілі освіти до 2000 р., пріоритети, шляхи, засоби їхньо2

го досягнення, включаючи її фінансування [1, с.175].

Наріжним каменем двох виборчих кампаній Б. Клін2

тона і центральною ланкою його внутрішньої політики

також була освіта. Політика в цій сфері сформульована

ним гранично коротко й у той же час дуже містко: "Щоб

американська освіта до 2000 року стала кращою у світі,

нам необхідно, щоб кожна восьмирічна дитина вміла

читати, кожен дванадцятирічний вмів користуватися

Інтернетом і мав до нього доступ, кожен вісімнадцятир2

ічний міг вчитися в коледжі, а в будь2який дорослий мав

можливість продовжувати освіту все життя" [2, с. 166].

Сьогодні, незважаючи на більш істотні проблеми в

США — тероризм, економічний спад, банкрутство ба2

гатьох компаній, — уряд продовжує ту ж політику щодо

освіти, вкладаючи величезні суми й створюючи найбільш

прийнятні умови для розвитку науки.

Вирішальна роль освіти в економічному й соціаль2

ному розвитку держав, у зміцненні їхнього положення

на світових ринках і в світовому економічному співто2

варистві, в забезпеченні національної безпеки була виз2

нана в інших країнах ОЕСР, що знайшло відображення
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в їхній освітній політиці та практичних заходах для її

реалізації [8, с. 20; 10, с. 8].

Урядовий комітет з вивчення справ у сфері освіти

Великобританії на чолі з відомим економістом лордом

Роббінсоном у своїй доповіді дійшов висновку, що,

"коли вища школа не буде в терміновому порядку пере2

будована, залишиться мало надії, що цей густонаселе2

ний острів збереже гідне положення в цьому люто кон2

куруючому світі". Через повільність у проведенні

освітніх реформ, традиційну консервативність Великоб2

ританія була потіснена по виробництву ВВП на душу

населення з другого на п'яте місце, пропустивши впе2

ред Японію, Німеччину, Францію.

Істотні корективи в освітню політику й щодо освіти

як чинника економічного росту були внесені більшістю

країн Європейського Союзу. Важливу роль у цьому

зіграла доповідь "Недоліки кваліфікованої робочої сили

в Європі", підготовлена Консультативним комітетом із

промислових досліджень і розвитку Комісії Європейсь2

кого Союзу на початку 902х років. Автори доповіді

дійшли висновку, що навіть якщо прийняти період на2

піврозпаду корисних знань у 10 років, то й у цьому ви2

падку знецінювання інтелектуального капіталу буде на

рівні 7% на рік, що значно перевищує частину надход2

ження на ринок праці нових випускників освітніх уста2

нов, внаслідок чого значно знижується ефективність

сукупної робочої сили [3, с. 186].

Високі темпи розвитку економіки Німеччини протя2

гом останніх 30 років супроводжувалися активізацією

порівняльних досліджень різних аспектів цього явища.

Національний інститут економічних і соціальних дослі2

джень у Лондоні разом з Берлінським технічним універ2

ситетом провів серію таких досліджень в окремих галу2

зях німецької промисловості, які довели, що їхня висо2

ка продуктивність зумовлена високим рівнем кваліфі2

кації робочої сили, яка забезпечується німецькою сис2

темою професійної освіти й підготовки. Ці та інші дос2

лідження дозволяють стверджувати, що найголовнішим

детермінантом продуктивності праці в промисловості є

освіта, в тому числі й вища.

На початку 602х років японська рада з економічно2

го планування дійшла висновку, що "економічне змаган2

ня держав пересувається в сферу науки й технології, а

отже, в сферу вищої освіти". Правильність цього вис2

новку підтвердила сама Японія. "Економічне диво" ста2

ло прямим наслідком післявоєнної реформи японської

системи освіти й було б неможливим без тих 200 тис.

молодих японців, що в 502х роках отримали вищу осві2

ту в університетах США, Канади й Західної Європи. На

думку японських, американських і західноєвропейських

фахівців, "ніщо в дійсності не дало такого великого вне2

ску в перетворення Японії в країну з гігантським еконо2

мічним потенціалом і високорозвинутою технологією

виробництва, як її система освіти, яка є складовою час2

тиною локомотива, що рухає японське суспільство в

напрямку модернізації" [3, с. 199].

Як же змінилась система вищої освіти країн ОЕСР

під впливом нових поглядів на їхню роль і місце в еко2

номічному й соціальному розвитку, що були покладені

в основу освітньої політики цих країн? Перш за все,

зросли кількісні показники, які характеризують їхню

масштабність.

Чисельність студентів університетів і чотирирічних

коледжів у США збільшилося за період 1975—1995 рр.

більш ніж на 2 млн чоловік — з 7,2 млн до 9,3 млн чо2

ловік. У найбільш престижних університетах країни

близько 3,5 млн студентів — більше, ніж навчалося на

денних відділеннях усіх вищих навчальних закладів ко2

лишнього Союзу й на один мільйон більше загальної

чисельності студентів російських вищих навчальних зак2

ладів, не кажучи вже про українські ВНЗ [2, с. 167].

Країни Західної Європи, Японії, нові промислово

розвинуті країни Тихоокеанського регіону, розцінивши

спрямованість освітньої політики США та масштаби

розвитку їхньої освітньої системи як загрозу своїм по2

зиціям на світових ринках, вживали адекватних заходів,

щоб звести її до мінімуму.

Студентський контингент вищих навчальних зак2

ладів ФРН з 1975 р. збільшився майже на 700 тис. чо2

ловік і наблизився до 2 млн чоловік. За кількістю сту2

дентів на 10 тис. населення ФРН піднялася з 252го місця

у світі в 1975 р. на 162те на початку 902х років.

Чисельність студентів японських ВНЗ зросла в пе2

ріод 1960—1993 рр. з 0,6 до 2,3 млн чоловік. За цим

показником Японія протягом останніх 20 років міцно ут2

римує четверте місце в світі після США, Росії й Індії.

Винятковий ривок у розвитку вищої освіти зробила

впродовж останніх трьох десятиліть Республіка Корея.

Середньорічні темпи росту студентського контингенту

в період 1970—1980 рр. були на рівні 20,5%, а в період

1980—1990 р. становили 14,8%. В результаті загальна

чисельність студентів збільшилася з 101 тис. чол. до 1,5

млн чоловік. За кількістю студентів на 10 тис. населен2

ня Республіка Корея піднялася з 492го місця у світі в 1975

р. до третього в 1990 р., відставши лише від США й Ка2

нади [2, с.171].

Бурхливий розвиток вищої освіти в більшості країн

ОЕСР (виняток становлять лише Туреччина, Португалія

та Мексика) супроводжувався його серйозними струк2

турними перетвореннями, переглядом його цілей і зав2

дань, філософії, змісту, форм і методів навчання, впро2

вадженням нових методів контролю його якості, підви2

щення якої є головною метою реформ початку 902х ро2

ків.

На наш погляд, абсолютно очевидно, що соціальна

ефективність освіти велика. Її відчуває кожна людина,

що отримала необхідний їй рівень освіти. Саме з нею

пов'язані надії людей на більш тривале перебування в

складі робочої сили, більш високу заробітну платню,

більш швидке просування нагору по соціальним сходам,

гарантовану зайнятість [4, с. 86; 9, с. 169].

В усіх країнах ОЕСР, за винятком Іспанії, де безро2

біття серед осіб з вищою освітою досягає 13,8%, і

Франції, Греції й Італії, де вона складає 7%, рівень без2

робіття осіб у віці 25—64 року, що мають вищу освіту,

нижче 5%, у той час як цей показник для осіб з освітою

нижче повної середньої коливається від 1% в Республіці

Корея до 20% у Фінляндії й Іспанії. Рівень безробіття

серед осіб вікової групи 20—24 року з освітою нижче

повної середньої становить в середньому по країнах

ОЕСР 22%. Він знаходиться на рівні нижче 10% тільки

в Австрії, Республіці Корея і Люксембург, на рівні 30%

і вище — в Польщі, Іспанії, Швеції і Великобританії, на

рівні вище 40% — у Фінляндії і Франції. Положення з



Інвестиції: практика та досвід № 11/201182

МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

зайнятістю в групі того ж віку з повною середньою осв2

ітою трохи краще: середній рівень безробіття — 16%,

а у віковій групі 25—29 років — 10% (вище 15% у

Фінляндії, Франції, Греції, Італії й Іспанії). На противагу

цьому перспективи працевлаштування для груп у віці

25—29 років з університетською освітою більш пози2

тивні. В 19 з 25 країн ОЕСР рівень безробіття в цій групі

не перевищує 8% [1, с. 178].

Незалежно від типу соціально2економічної системи

й рівня економічного розвитку у всіх країнах ОЕСР спо2

стерігається тісний зв'язок між рівнем освіти й загаль2

них заробітків. Надбавки за університетський рівень

кваліфікації становлять для чоловіків у віці 25—64 року

більше 40% у Данії та Швейцарії і до 80% і більше у

Фінляндії, Франції і Португалії. Для жінок тієї ж вікової

групи вони складають від 20% в Італії до 95% у Вели2

кобританії [3, с. 198].

За даними досліджень США, що аналізують взає2

мозв'язки між розвитком економіки й освіту, на части2

ну останнього припадає 15—20% росту національного

доходу (четверта частина цього показника приходить2

ся на вищу освіту). Крім того, від 20 до 40% росту дає

вдосконалення наукових знань і їхнє застосування у ви2

робництві — процес, у якому провідна роль відводить2

ся вищим навчальним закладам, де сконцентрована пе2

реважна частина фундаментальних досліджень (США

— 60%, Японія — 54,9%, Німеччина — 59,7%, Фран2

ція — 90,0%, Великобританія — понад 95,0%) [7, с.

18]. Тому зміцнення зв'язків між освітою, наукою та ви2

робництвом є найважливішим принципом і напрямком

політики в галузі освіти країн ОЕСР.

На фоні процесів, що відбуваються в системах вищої

освіти країн ОЕСР у результаті практичної реалізації

проголошеної ними освітньої політики, в Україні стан

системи вищої освіти оцінюється зовсім неоднозначно

і в суспільстві немає єдиної думки з цього питання. Щоб

краще осмислити сучасний стан вищої освіти в Україні

й перспективи його подальшого розвитку, слід повер2

нутися до вихідної точки — 1980 р., коли було відзна2

чено найвищий за всю історію СРСР рівень розвитку

вищої школи в країні й водночас почався найшвидший

спуск униз [27, с. 198].

У період 1960—1980 рр. чисельність студентів ра2

дянських ВНЗ зросла з 1497 тис. до 3046 тис. чоловік,

або більше ніж у двічі. Досягнутий рівень зберігався до

1985 р., після чого почалося різке скорочення: в 1990

р. — 2800 тис., у 1995 р. — 2530 тис. чол. Таким чином,

скорочення чисельності студентів було не короткочас2

ним, а продовжувалося протягом 10 років, за які чи2

сельність студентства скоротилося на 650 тис. чол. При2

родно, знизився й відносний показник (число студентів

на 10 тис. населення): у 1980 р. він був на рівні 219, СРСР

був за цим показником на п'ятому місці в світі. У 1993 р.

він знизився до 171, внаслідок чого опинився на 26 місці.

Такого скорочення не спостерігалося в жодній країні

ОЕСР [3, с. 190].

Спроби урядових структур пояснити скорочення

чисельності студентів ВНЗ посиланнями на кризу еко2

номіки й фінансової системи в колишніх республіках

СРСР є слабкими. Досвід багатьох країн свідчить, що

різкі економічні спади або наявність тих чи інших по2

літичних, економічних чи військових потрясінь не обо2

в'язково призводять до уповільнення розвитку освіти й

тим паче до його повного розвалу, як це трапилося в

Україні, Росії й інших державах СНД.

Процес залучення іноземних інвестицій в українсь2

ку освіту почався в 1993 р. з програми ТЕМПУС2ТАСІС

— транс'європейської системи співробітництва в галузі

вищої освіти. Ця програма була розроблена Європейсь2

ким Союзом для нових незалежних держав (колишніх

республік Радянського Союзу, за винятком країн Балтії)

з метою підтримки взаємодії і співробітництва між уні2

верситетами й іншими вищими навчальними закладами

цих країн і ВНЗ Європейського Союзу шляхом здійснен2

ня спільної діяльності й обміну інноваціями в освіті.

За період з 1993 р. по 1999 р. ЄС інвестував за до2

помогою зазначеної програми понад 20 млн ЕКЮ в ре2

формування вищої освіти України, профінансувавши 85

проектів у 30 вищих навчальних закладах. У 1999—2000

навчальному році було виділено 4 млн ЄВРО в рамках

програми ТЕМПУС2ТАСІС в Україні. За шість років існу2

вання програми було подано понад 300 заявок на про2

екти, що включали близько 1000 навчальних закладів

України та Європейського Союзу.

Проте, розвиток національної освіти лише тоді ма2

тиме перспективу, коли буде спиратися на відповідну

вітчизняну фінансову базу. В передових європейських

країнах не менше 10% валового національного продук2

ту виділяється на розвиток системи освіти. Ці витрати

розцінюються як капіталовкладення. Принципово інший

підхід у нашій країні.

Майже всі розвинуті країни та країни, що розвива2

ються, переживали в різні періоди свого розвитку гострі

кризові ситуації. Швидше і з меншими витратами вихо2

дили з них ті країни, що першорядне значення надава2

ли розвиткові освіти й освітніх реформ. США, наприк2

лад, у другій половині ХХ століття пережили вісім сер2

йозних спадів виробництва, спричинених різними внутр2

ішніми й зовнішніми факторами (корейська та в'єтнамсь2

ка війни, енергетичний криза тощо), та й сьогодні ситу2

ацію складно назвати позитивною для економічного

росту, проте при жодному з них не було допущене ско2

рочення чисельності студентів американських універси2

тетів і коледжів. Навпаки, у кризові періоди спостері2

гався бурхливий ріст студентського контингенту, тому

освітня політика, що проводиться всіма президентами

країни після другої світової війни, сприяла цьому.

Для більшої переконливості проаналізуємо досвід

не настільки багатих країн Центральної і Східної Євро2

пи, що стали на початку 19902х років, як і Україна, на

шлях корінних політичних і соціально2економічних ре2

форм, включаючи й реформи систем вищої освіти, що

за своїми масштабами можна порівняти лише з прове2

деними реформами системи вищої освіти кінця 402х —

початку 502х років. У той час західна модель вищої ос2

віти замінювалася соціалістичною, тепер, навпаки, —

соціалістична модель, привнесена в Центральну й Східну

Європу Радянським Союзом, поступалася місцем сучас2

ним освітнім моделям Західної Європи і США. Рефор2

ми вищої школи в цих країнах так само, як і в Україні,

здійснювалися в умовах політичної та економічної не2

стійкості, проте тут не було ані скорочення чисельності

студентів, ані різкого спаду у фінансуванні освіти.

Отже, при продуманій політиці держави в галузі
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вищої освіти, належному розумінні його ролі в подо2

ланні економічної та фінансової кризи, забезпеченні

стабільного культурного й духовного розвитку сусп2

ільства по шляху демократії можна уникнути доведен2

ня вищої освіти країни до кризового стану. Деякі по2

зитивні зрушення, що відбулися в 1996—1997 рр. в

українській системі вищої освіти (збільшення чисель2

ності студентів денного відділення на 15%, збільшен2

ня прийому на денне відділення на 11%, збільшення

на 6%) в основному за рахунок виникнення недержав2

них вищих навчальних закладів, не дають підстави ве2

сти мову про істотні зміни у вищій школі України на

кращі [6, с. 47].

Удосконалення системи освіти має стати найважли2

вішим напрямом формування України як повноцінної

держави, економічного, національного, культурного і

духовного відродження, становлення демократичного

суспільства й ринкових відносин. Важливе місце в цьо2

му процесі посідає розвиток приватної економічної ос2

віти. Воно сприяє виникненню конкурентного середо2

вища в процесі підготовки кваліфікованих фахівців і

зумовлено такими факторами:

— потреба держави й багатьох суб'єктів господа2

рювання у висококваліфікованих управлінських націо2

нальних фахівців у сфері зовнішньоекономічної діяль2

ності;

— необхідність проведення якісного аналізу со2

ціально2економічних процесів, що відбуваються в Ук2

раїні, потреба підготовки інноваційних бізнес2планів;

— розвиток в Україні великої кількості зовнішньо2

економічних фірм, корпорацій і інших ринкових струк2

тур, і пов'язане з цим збільшення потреби в кваліфіко2

ваних кадрів.

Зміни політичної й економічної ситуації у світі, що

відбулися протягом останніх десяти років, знаходять

своє природне відбиття в системах і структурах освіти.

Необхідність отримання якісної вищої освіти для моло2

дих людей є однією з найважливіших умов одержання

високооплачуваної роботи й професійного росту.

ВИСНОВКИ
Для того, щоб зберегти й розвивати інтелектуаль2

ний потенціал, існує єдиний спосіб — навчання моло2

дого покоління новітнім знанням у вищих навчальних

закладах. У тих країнах, де не приділяють належної ува2

ги навчанню молодих людей, відсутня мотивація до на2

вчання, повільно впроваджуються нові навчальні техно2

логії, катастрофічно не вистачає знань та інтелекту.

Саме це положення зумовлює кризи, соціальні й еко2

номічні проблеми.

Україна переживає складний період розвитку. По2

вільно, проте неминуче відбуваються структурні зміни

в економіці країни. Раціональний і ефективний курс

зовнішньоекономічної політики України має бути

спрямований на забезпечення позитивного зовнішнь2

оторговельного балансу, тобто перевищення експор2

ту над імпортом. Для його реалізації потрібне

збільшення обсягів виробництва конкурентоспро2

можних товарів і послуг, для чого, перш за все, необ2

хідне фінансове забезпечення, в тому числі від вітчиз2

няних і зарубіжних інвесторів. Прийнята до реалізації

програма реструктуризації економіки вимагає відпо2

відних кадрів, особливо спеціалістів2ринковиків,

фахівців нового покоління, а також створення адек2

ватної законодавчої бази.

Сьогодні все більше кількість молодих людей пла2

нує отримати добру освіту, структура, методологія та

практична спрямованість якої сприяли б як соціально2

економічному розвиткові України, так і успішній осо2

бистісній кар'єрі.

Відповідно до нормативної термінології, прийнятої

в Україні, вища освіта — це рівень освіти, який отри2

мується громадянином у вищому навчальному закладі

в результаті послідовного, системного й цілеспрямова2

ного процесу засвоєння змісту навчання, що грунтуєть2

ся на повній загальній середній освіті й закінчується

одержанням визначеної кваліфікації за результатами

державної атестації.
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