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ВСТУП
Сучасні фінансова та продовольча кризи надали

багато важливих уроків, врахування яких стосуються не

стільки вирішення поточних завдань, які нівелюють на.
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У статті представлена оцінка тенденцій структурних змін внутрішнього виробництва та спо�

живання сільськогосподарської продукції. Проаналізовано динаміку маси, швидкості та інтен�

сивності структурних зрушень виробництва рослинництва і тваринництва. Побудовано індекси

структурних змін за категоріями господарств виробників та окремих видів продукції.
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слідки, а скоріше мають відношення до формування май.

бутнього бачення та перспектив розвитку країни. У кон.

тексті концепції сталого розвитку розробка національ.

ної стратегії сталого розвитку аграрної сфери, окрім вра.

хування зовнішніх загроз, має ок.

реслювати перспективи, перш за

все, виходячи із внутрішніх можли.

востей та ризиків.

Актуальність проблем розвит.

ку агросфери, загострення яких

стало відчутним під час кризових

негараздів, знайшло відображен.

ня у збільшенні кількості публі.

кацій, присвячених авторському

розумінню сталого розвитку аг.

рарної сфери (сільського госпо.

дарства і сільських територій). З

різних точок зору окремі аспекти

даних проблем досліджуються у

наукових публікаціях О. Бороді.

ної, Ю. Губені, Т. Зінчук, А. Мали.

новського, Л. Молдаван, О. Михай.

ленко, О. Онищенка, Т. Осташко,

Б. Пасхавера, К. Прокопишак,

О. Павлова, О. Попової, П. Саблука,

В. Славова, М. Смушака, В. Щер.

батюк, Д. Шиленко, О. Шубравсь.

кої, В. Юрчишина та інших вчених.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Разом з тим, варто зазначити,

що у контексті сталого розвитку

    ( )
    

2000 44,1 55,9 
2001 42,8 57,2 
2002 44,6 55,4 
2003 46,8 53,2 
2004 39,9 60,1 
2005 41,7 58,3 
2006 42,1 57,9
2007 44,0 56,0
2008 37,6 62,4 
2009 39,7 60,3 

Таблиця 1. Маса структурних зрушень виробництва
сільськогосподарської продукції в Україні

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.

    ( ) 
I  ( . ) I  (2000) I  (2005) 

2000  1,00 1,06 
2001 0,971 0,97 1,03 
2002 1,041 1,01 1,07 
2003 1,050 1,06 1,12 
2004 0,852 0,90 0,96 
2005 1,046 0,95 1,00 
2006 1,010 0,96 1,01 
2007 1,044 1,00 1,05 
2008 0,854 0,85 0,90 
2009 1,057 0,90 0,95 

Таблиця 2. Індекс структурних зрушень тваринництва

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.
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аграрного виробництва все частіше

звертається увага на соціально.еко.

логічні результати, забуваючи про те,

що без підвищення ефективності роз.

витку галузі якісних довгострокових

цілей досягнути надзвичайно важко.

Мова йде про те, що реалізація стра.

тегії з переважанням екологічних пріо.

ритетів неможлива без одночасної

структурної перебудови внутрішнього

виробництва сільськогосподарської

продукції. Розробка стратегічних

пріоритетів розвитку агросфери краї.

ни не можлива без чіткого аналізу

структурних змін, які вже склались у

процесі розвитку. Актуальність питан.

ня визначення внутрішнього потенці.

алу аграрного сектора економіки зу.

мовила постановку завдань та вибір

мети даної статті — оцінку струк.

турних зрушень виробництва

сільськогосподарської продукції в

Україні, що окреслює існуючі тен.

денції і виявляє можливі напрям.

ки розвитку.

РЕЗУЛЬТАТИ
Структурні зрушення в аг.

рарній сфері визначають рівень

розвитку і ступінь впровадження

досягнень науково.технічного

прогресу, тобто сучасних техно.

логій виробництва, переробки і

зберігання продукції, використан.

ня нової техніки і матеріалів,

інформаційних систем, нових кон.

цепцій реалізації продукції та уп.

равління агропромисловим проце.

сом [1].

Стандартним підходом до ана.

лізу структурних зрушень є розра.

хунок показників маси, швидкості

та інтенсивності зрушень, динамі.

ка яких дає загальну картину змін

[2].

Індекс структурних зрушень

виробництва продукції. Початко.

вою точкою відліку аналізу тен.

денцій структурних змін будь.яко.

го процесу є визначення маси

структурних зрушень. У табл. 1

наведено маса структурних зру.

шень виробництва сільськогоспо.

дарської продукції у розрізі тва.

ринництва та рослинництва, роз.

рахованого за даними Держком.

стату за 2000—2009 р. [3].

Динаміка розрахованих

показників маси структурних

зрушень свідчить, що упродовж

2000—2009 рр. сформувалась

тенденція до скорочення питомої

Рис.1. Індекс структурних зрушень виробництва продукції
тваринництва

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.

Таблиця 3. Індекс структурних зрушень рослинництва

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.

Таблиця 4. Швидкість та інтенсивність структурних зрушень
в тваринництві

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.

Таблиця 5. Швидкість та інтенсивність структурних зрушень
у рослинництві

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.
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ваги у загальному обсязі виробництва продукції тва.

ринництва із 44,1% у 2000 р. до 39,7% у 2009 р. та

відповідно зростання частки продукції рослинництва

із 55,9% до 60,3% у 2009 р.

Однак, вказана тенденція не була прямолінійною уп.

родовж виділеного часово.

го проміжку. Індекс струк.

турних зрушень виробниц.

тва продукції тваринництва

свідчить про це (табл. 2 та

рис. 1).

Незалежно від обраної

методики розрахунків (до

попереднього року, до ба.

зового 2000 р., до базово.

го 2005 р.) у динаміці індек.

су чітко видно "провальні"

роки — 2004 р. та 2008 р.

Якщо ситуацію у 2008 р.

можна пов'язати з наслід.

ками фінансової кризи, то

у 2004 діяло декілька фак.

торів. Основним є більш ви.

сокі темпи росту рослин.

ництва у 2004 р. порівняно

із тваринництвом (135,4%

порівняно із 102%, відпо.

відно) та скороченням ва.

лової продукції тваринниц.

тва населенням (95,3% у

2003 р. та 99,8% у 2004 р.),

в той час як рослинництво

зростало у 2004р. з темпами у 121,4% (населення) та

162,5% (сільськогосподарські підприємства) [3].

Індекс структурних зрушень у виробництві продукції

рослинництва представлено у табл. 3. Його динаміка

свідчить про позитивну тенденцію до зростання рослин.

ництва: незважаючи на кризовий

2008 р., у 2009 р. індекс зрушень

становив 1,08 (2000=1) та 1,03

(2005=1).

Важливими показниками струк.

турних змін, окрім індексу струк.

турних зрушень, є показники швид.

кості та інтенсивності структурних

зрушень, які характеризують саму

динаміку змін за період. В табл. 4;

5 представлено дані показники,

розраховані по ланцюговому індек.

су структурних зрушень.

Розрахунки швидкості та ін.

тенсивності структурних зрушень

характеризують траєкторію змін.
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2000 0,74 0,85 1,07 1,00 1,36 2,44 1,10 1,09 0,80 1,27 0,96 
2001 1,15 0,75 0,96 0,74 1,34 0,65 1,07 1,05 0,79 1,15 0,94 
2002 1,10 0,82 0,91 0,78 1,18 0,47 1,11 1,09 0,92 1,14 0,83 
2003 0,61 0,94 1,04 1,09 1,18 1,55 1,11 1,19 1,05 1,28 0,92 
2004 1,12 0,84 1,04 0,97 1,07 1,45 0,93 1,01 0,92 1,00 0,86 
2005 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
2006 0,89 1,26 1,02 0,67 0,91 1,88 1,06 0,94 1,06 0,98 0,91 
2007 0,79 1,13 1,01 0,88 0,88 2,84 1,15 0,93 1,12 1,11 0,90 
2008 1,23 1,38 0,92 0,79 0,80 1,42 1,00 0,76 1,02 1,01 0,79 

Таблиця 6. Індекси структурних зрушень виробництва основних видів продукції сільського
господарства у 2000—2008 рр.  (2005=1)

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.

Таблиця 7. Виробництво основних сільськогосподарських культур у
1913—2009 роках, 1990=100

 

   
 

( ) 
   

 
 

 
  

  
 

 
1913 45 26 21 3 51    
1940 52 28 29 37 123 82 27 19 
1950 40 22 31 27 121 35 26 8 
1955 62 47 49 54 102 70 36 21 
1960 42 22 66 62 116 74 36 51 
1965 61 52 93 99 109 80 64 115 
1970 69 50 95 98 118 87 81 108 
1975 64 58 81 89 98 91 86 142 
1980 72 68 85 82 78 108 78 106 
1985 76 54 87 84 121 111 118 51 
1990 100 100 100 100 100 100 100 100 
1995 67 54 67 111 88 88 65 55 
2000 48 34 30 134 119 87 50 61 
2001 78 70 35 88 104 89 38 40 
2002 76 68 33 127 99 87 42 43 
2003 40 12 30 165 110 98 58 60 
2004 82 58 38 119 124 104 56 45 
2005 75 62 35 183 116 109 58 53 
2006 67 46 51 207 116 121 38 36 
2007 57 46 38 162 114 103 51 43 
2008 104 85 30 254 117 119 52 50 
2009 90 69 23 248 118 125 56 56 

Розраховано за даними Держкомстату.

 
   1   ,  %  

    (2009 ) +/-  
 

   101,0 114,0 +13,0 112,9 
'   ’  80,0 49,7 -30,3 62,1 

   
 380,0 212,4 -167,6 44,1 

    20,0 16,0 -4,0 80,0 
 124,0 133,0 +9,0 107,3 

   
 161,0 137,1 -23,9 85,2 

,   
 90,0 45,6 -44,4 50,7 

 13,0 15,4 +2,4 118,5 
 38,0 38,5 +0,5 101,3 

Таблиця 8. Споживання харчових продуктів населенням України

Джерело: [4].
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Після 2004 р. чітко видно тренд до

скорочення частки тваринництва,

сила структурних зрушень були

невисокими.

Більш детальну інформацію

щодо структурних зрушень у ви.

робництві сільськогосподарської

продукції дає аналіз структурних

змін окремих видів товарів. Для

аналізу обрано дев'ять основних

видів продукції (у порівняних

цінах 2005 р.) і для них розрахо.

вано індекси структурних зру.

шень (табл.6). Результати показу.

ють, що внаслідок дії макроеко.

номічних та внутрішньогалузевих

чинників за 2000—2008 рр. у

структурі внутрішнього виробниц.

тва сільськогосподарської про.

дукції ключову роль відіграють

зернові та технічні культури, худо.

ба і птиця, яйця та вовна.

У більш тривалому часовому

вимірі цікавими є дані табл.7, в

якій представлено індекс змін ви.

робництва основних сільськогос.

подарських культур у 1913—2009

р. Оскільки за точку порівняння взя.

то 1990 р., то це дало змогу показати, що за роки неза.

лежності по ключовим товарним групам (зернові куль.

тури, цукрові буряки, плодово.ягідна продукція) на

кінець 2009 р. в Україні не досягнуто рівня виробницт.

ва стартового року реформ. Більш того, сучасний об.

сяг виробництва цукрових буряків відповідає рівню 20.

х років минулого століття.

Серед причин — монопольне становище окремих

галузей вітчизняної економіки, що поставило їх у при.

вілейоване становище у порівнянні з сільським госпо.

дарством, яке за минулі роки втрачало найбільше. Якщо

за 2001—2008 рр. норма прибутку в економіці в цілому

становила 5,1%, промисловості — 8%, транспорті і

зв'язку — 7,8%, оптовій і роздрібній торгівлі — 5,2%,

банківській сфері — 14,3%, то в сільському госпо.

дарстві вона була на рівні лише 1,1% [4].

У результаті кількісного скорочення обсягів вироб.

ництва, зокрема плодово.ягідної

продукції, на сьогоднішній день в

структурі споживання населення

чітко видно їх нестачу (табл.8).

Структура споживання с/г про.

дукції населенням. Незважаючи на

те, що номінально обсяги вироб.

ництва і реалізації зростають, однак

з окремих видів продукції не досяг.

нуто обсягів виробництва, які б за.

безпечили фізіологічні норми хар.

чування населення [4]. Аграрне ви.

робництво країни забезпечує існу.

ючу потребу у хлібі та хлібопродук.

тах, картоплі, олії, цукрі та конди.

терських виробах, проте споживан.

ня овочів складає 85% до норми,

плодів, ягід і винограду — на рівні 51%, молока та мо.

лочних продуктів — на рівні 44%, м'яса та м'ясопро.

дуктів — на рівні 62%. З виробництва молока, м'яса і

плодово.ягідної продукції Україна стоїть на межі про.

довольчої небезпеки (табл. 8). Фахівці, зокрема Прези.

дент Національної академії аграрних наук академік

НААН Зубець М.В., відмічають, що проблема незбалан.

сованого продовольчого кошику є все ж таки більше

соціальною, ніж аграрною: значна частина населення

не має можливості купити необхідні продукти через

низький рівень доходів [4].

Отже, тільки для задоволення населення продукта.

ми харчування на рівні медичних норм споживання Ук.

раїна повинна найближчим часом збільшити виробниц.

тво сільгосппродукції, зокрема, м'яса і м'ясопродуктів

— на 1,8 млн т, молока і молокопродуктів — майже на

6 млн т, плодів, ягід та винограду — майже на 2 млн т

 1990 = 100 
1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009

 65,0 53,4 63,4 63,5 65,1 60,9 71,3 70,0 
 
  53,1 43,3 44,2 46,6 48,0 54,4 64,5 67,4 

  
 67,3 53,5 57,6 59,0 62,4 57,8 73,0 70,6 
 59,7 54,6 62,7 62,8 61,8 63,5 64,5 64,7 

 68,9 54,8 69,0 73,8 77,5 66,8 87,3 83,0 
 65,5 56,4 69,9 71,4 67,6 61,4 69,9 67,1 

 68,8 51,5 56,0 54,7 55,5 51,5 55,3 56,9 
 79,6 77,6 89,9 89,0 88,7 87,9 90,7 93,7 

 59,6 47,4 55,7 58,8 62,2 49,1 65,6 57,7 
-  81,1 73,1 77,7 77,2 79,1 81,3 75,7 82,1 

 71,5 53,6 66,9 71,5 78,0 78,5 82,8 81,1 
 63,4 48,3 68,2 67,8 68,7 49,6 75,3 67,1 

 57,9 41,1 50,8 61,3 58,2 53,9 64,0 56,0 
 66,7 66,9 69,8 68,6 72,1 72,6 72,7 73,9 

 58,2 41,0 64,5 57,1 62,4 38,6 69,0 69,2 
 58,5 57,9 79,7 66,0 68,9 42,8 68,8 62,6 

 66,2 43,3 60,7 63,5 65,8 67,2 75,9 75,5 
 66,5 56,5 65,9 61,6 64,6 66,4 67,9 67,9 

 62,8 50,6 52,8 50,8 49,1 50,7 54,5 54,0 
 66,5 55,0 55,8 55,1 59,7 61,9 63,0 64,0 

 65,1 55,5 66,3 71,3 64,9 67,0 72,3 64,0 
 55,7 53,3 61,8 61,9 65,6 52,8 75,2 75,9 

 70,1 57,4 62,4 54,6 56,5 61,1 63,0 65,5 
 66,5 57,5 68,5 72,9 76,9 73,4 95,7 104,0 

 71,5 62,9 69,7 70,5 71,2 75,1 75,8 78,0 
 66.6 48,7 60,3 54,3 54,9 57,1 59,5 58,4 

Таблиця 9. Індекси продукції сільського господарства за регіонами

Джерело: [3].

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

2000 77889 25170 1308 51411 
2001 85796 29539 2342 53915 
2002 86784 28662 2663 55459 
2003 77271 21634 1804 53833 
2004 92531 29763 3151 59617 
2005 92586 30378 3425 58783 
2006 94895 32911 4097 57887 
2007 88769 31963 3477 53329 
2008 103978 41944 5921 56113 
2009 102093 40706 5075 56312 

Таблиця 10. Продукція сільського господарства за категоріями
господарств (у порівняних цінах 2005 року, млн грн.)

Джерело: [3].
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Регіональна структура с/г виробниц.

тва. Аналіз регіональної структури вироб.

ництва свідчить, що впродовж двадцяти

років не відбувалось кардинальних змін у

спеціалізації областей України. Ряд регі.

онів, на жаль, не вийшли на рівень обсягів

виробництва 1990 р., погіршивши свої по.

казники за результатами 2009 р. порівня.

но із 1995р.: Житомирська обл. — 56,9%

(68,8%), Запорізька обл. — 57,7%

(59,6%), Луганська обл. — 57,9% (56%),

Сумська обл. — 54% (62,8%), Терноп.

ільська обл. — 64% (66,5%), Харківська

обл. — 64% (65,1%), Хмельницька обл.

— 65,5% (70,1%), Чернігівська обл. —

58,4% (66,6%). Лише одна Черкаська обл.

збільшила обсяг виробництва у 2009 р. по.

рівняно із 1990 р (104%) (табл. 9).

Розглядаючи регіональну специфіку у

розрізі категорій господарств, експерти

звертають увагу на той факт, що взаємоз.

в'язок сільськогосподарського виробниц.

тва в господарствах населення і

сільськогосподарських під.

приємствах є неоднозначним.

Так, у дослідженні Попової О.Л.

показано: в двох регіонах (За.

карпатській та Івано.Франків.

ській областях коефіцієнт коре.

ляції становить 0,71—0,77) зв'я.

зок сильний та обернений, тоб.

то зі зменшенням виробництва

продукції в сільськогосподарсь.

ких підприємствах, господар.

ства населення на противагу на.

рощують обсяги виробництва. В

більшості регіонів зв'язок слаб.

кий обернений (коефіцієнт ко.

реляції — 0,5); у Житомирській,

Сумській областях — майже

відсутній; у Чернігівській області — пря.

мий, тобто сільськогосподарські під.

приємства і господарства населення до.

повнюють одні одних, паралельно ско.

рочуючи або нарощуючи обсяги вироб.

ництва продукції сільського господар.

ства [5].

Індекс структурних зрушень вироб.

ництва за категоріями господарств. По.

рівняння обсягів виробництва сільсько.

господарської продукції різними кате.

горіями виробників (табл.10) дає підста.

ви для аналізу їх ролі, адже на фоні но.

мінального зростання загального обся.

гу інтенсивність кожного із учасників ви.

робничого процесу є різною.

Якщо подивитись структуру вироб.

ництва за категоріями виробників, де

виділено три групи — сільськогоспо.

дарські підприємства, фермерські гос.

подарства і господарства населення, —

Рис. 2. Маса структурних зрушень виробництва за
категоріями виробників

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.

Таблиця 11. Індекс структурних зрушень с/г виробництва
за категоріями виробників

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.

Рис. 3. Динаміка індексів структурних зрушень виробництва
сільськогосподарської продукції за категоріями виробників

Джерело: розраховано за даними Держкомстату.
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то можна сказати, що ключову роль відіграє населен.

ня. Незважаючи на зменшення у структурі питомої ваги

на проміжку 2000—2009 рр. із 66% до 55%, населен.

ня залишається основним виробником с/г продукції

(рис. 2). На другому місці сільськогосподарські

підприємства, частка яких зросла із 32% до 40% на

кінець 2009 р. Активно збільшують свою присутність

на ринку фермери: їх частка збільшилась на 3,3 в.п. із

1,7 до 5%.

Таке найбільш відносне зростання питомої ваги у

структурі виробництва фермерських господарств знай.

шло відображення на динаміці індексів структурних зру.

шень (табл.11, рис. 3).

Як видно із розрахунків індексу структурних зру.

шень виробництва сільськогосподарської продукції

фермерськими господарствами, саме фермери за 2003—

2009 рр. зробили найбільш активні кроки. Якщо поди.

витись детально у розрізі рослинництво/тваринництво,

то більш вагомими їх результати є у рослинництві: вне.

сок у виробництво продукції рослинництва зріс із 2,7%

у 2000 р. до 8,1% у 2008 р.

Збільшується поступово вклад сільськогоспо.

дарських підприємств: питома вага у виробництві про.

дукції рослинництва за 2000—2008 рр. зросла із 38%

до 42%, тваринництва — із 24,8% до 38,6% відповід.

но. Зростання частки сільськогосподарських

підприємств у тваринництві відбулось за рахунок змен.

шення частки населення: із 74,8% у 2000 р. до 59,8%

на кінець 2008 р.

Враховуючи зміст і характер зрушень, які відбули.

ся на селі за останнє десятиліття, фахівці одностайно

відмічають, що здійснено лише загальні організаційні

перетворення, а основні зміни, які мали б забезпечити

ефективність аграрних реформ, досі не реалізовані [4].

ВИСНОВКИ
Динаміка показників маси, швидкості та інтен.

сивності структурних зрушень, які разом являють

собою взаємозв'язок сукупності інтересів економі.

чних суб'єктів та їх зміни у часі, свідчать про відсут.

ність чіткої послідовної економічної політики на.

правленої на формування спеціалізації вітчизняно.

го ринку.

Успіх в реалізації національної стратегії сталого

розвитку агросфери значною мірою залежить від пра.

вильного визначення пріоритетів і проведення відпові.

дних структурних реформ.
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